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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatela A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX/XX, D. E. F., toho €asu bytom G. XXX/X, D. E. F., proti
odporcovi H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX/XX, D. E. F., toho €asu bytom I. J. I. XX XK.
X, XX XXX G. L. M. N. I., O., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/74/202-39 zo dna 02.07.2020,
a to tak, ze sa zvysuje vyzivné na A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesacne
zacinajuc dnom 08.08.2023, ktoré vyzivné je odporca povinny uhradzat vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatefla.

DIzné vyzivné za obdobie od 08.08.2023 do 30.11.2023 v sume 455,- eur j e odporca povinn
y zaplatit navrhovatelovi do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 08.08.2023 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvySil vyzivné odporcu zo sumy 200,- eur na sumu 400,- eur. V navrhu uviedol, Ze
rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/74/2020 bol odporca zaviazany platenim vyzivného vo vyske
200,- eur mesacne. Vzhfadom k tomu, Ze bol prijaty na $tudium na L. fakulte so sidlom v P. Q. R. D. H.,
podstatnym spésobom sa mu zmenila jeho Zivotna situacia. Vzrastli tieZ vydavky v spolonej domacnosti,
v ktorej Zije s matkou a dvoma strodencami. Zivotné naklady stipli aj s ekonomickou situaciou a s tym
spojenym sustavnym zvySovanim cien potravin a sluzieb.

2. Odporca sa pojednavania nezucastnil, vo veci sa nevyjadril. Suad doru€oval sudne pisomnosti
odporcovi na znamu adresu v cudzine prostrednictvom prislusného doZiadaného organu v Spanielku
s tym, Ze zasielku sa nepodarilo odporcovi dorugit..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkyne O. B., oboznamenim sa
s rodnym listom navrhovatela, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v bankach, spravou Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou, Dopravného indpektoratu, spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/74/2020 a z neho rozsudku zo dria 02.07.2020, spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Pc/11/2020
a z neho rozsudku zo dfia 10.03.2020, potvrdenim Q. R. D. H., L. S. A. A. D. P. o navsteve Skoly a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:



4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/74/2020 - 39 zo dna 02.07.2020 bolo
zmenené vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/342/2012 zo
dna 16.05.2013 a to tak, Ze sa zvySuje vyZivné na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur
mesacne, na sumu 200,- eur mesacne, zacinajuc dfiom 01.05.2020. Podla odévodnenia rozsudku otec
sa dlhodobo zdrziaval v zahraniéi, jeho prijem sa sudu nepodarilo zistit. Sudu neboli zname Ziadne
okolnosti, ktoré by otcovi branili v zahrani€i pracovat a dosahovat prijem. Sud prihliadal i na to, Ze
otec sa o mal. dieta Zziadnym spésobom nezaujimal, nekontaktoval ho a vo¢i maloletému si neplnil ani
vyzivovaciu povinnost. Starostlivost' o mal. dieta a jeho potreby bola v celej miere na matke.

5. Na tunajSom sude sa viedlo pod sp. zn. 5Pc/11/2020 konanie o zvySenie vyZivného na brata
navrhovatela, G. B.. Sud rozsudkom zo diia 10.03.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou €. k. 9P/342/2012-62 zo dna 16.5.2013 vo vyroku o vyZivnhom pre navrhovatefa G. B., nar.
XXX XXXX tak, Ze toto vyzivné zo strany otca navrhovatela H. B., nar. XX.X.XXXX zvysil zo sumy
100,- eur na sumu 300,- eur mesaéne pocnuc driom 26.5.2020. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze aj v Case uvedeného konania bola sudu zndma adresa odporcu v zahranici, kde mu boli doru¢ené
vSetky potrebné listiny. Vo veci bolo vykazané doru€enie. Odporca sa v zmysle pokynu zo strany sudu
nevyjadril, na navrh a prilozené listiny nereagoval.

6. Z predloZeného rodného listu vyplyva, Ze navrhovatel sa narodil dfia XX.XX.XXXX z otca H. B., nar.
XX XX.XXXX a matky O. B., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze odporca nie je zamestnany na uzemi Slovenskej
republiky, nepobera davky z déchodkového, nemocenského, urazového poistenia, ako ani z poistenia
v nezamestnanosti.

8. Podla lustracie v bankach odporca ma evidovany ucet v F. H., K. s u¢tovnym zostatkom ku driu
14.08.2023 vo vyske 2,57,- eura.

9. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného
inSpektoratu vyplynulo, Ze odporca nie je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel, ani ako
vlastnik motorového vozidla.

10. Zo spravy Geodetického a kartografického Ustavu v Bratislave je zrejmé, Ze k zadanym kritéridm
neboli zistené Ziadne zadznamy, nena$la sa nehnutelnost, ktorej by bol odporca vlastnikom alebo
spoluvlastnikom.

11. Podla potvrdenia Q R.D.H,, L.,fakulty so sidlom v P., navrhovatel je Studentom X. ro¢nika C. stupha
dennej formy Studia. Standardna dlZka Studia je 3 roky.

12. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného podal z toho dévodu, Ze
doterajSie vyZivné tak ako bolo uréené sudom uz nepostaCuje na uhradu jeho beznych potrieb. Od
septembra tohto roku bol prijaty na Studium na L. fakulte so sidlom v P., v dosledku ¢oho podstatnym
spbsobom vzrastli jeho mesaéné vydavky. Po¢as tyZdna byva v Studentskom domove, za ktory mesaéne
uhradza 80,- eur. V priemere mesacne vynalozi 200,- eur za stravu pocas Studia. V suvislosti so
zacCiatkom akademického roka si musel zakupit Studijné pombcky, zoSity, pisacie potreby, Studijnu
literataru. V priemere uhradil na tento ucel zatial cca 50,- eur. Do Skoly cestuje z miesta bydliska
autobusom. Ma zfavnené cestovné, ako Student uhradza 2,- eurd z miesta bydliskazD. E. F. do P. a 2,-
eura naspat s tym, Ze domov chodieva kazdy vikend. V mieste tudia, v P., sa presuva MHD, za ktoru
zaplati mesaéne od 5 do 10,- eur. Dalsie vydavky méa este na stravu, hygienické potreby, oblegenie,
obuv cca mesacne 150,- eur. Lieky neuziva Ziadne. Navstevuje posilfioviiu, ma zakupenych 10 vstupov
za 16,- eur. Ma mobilny telefébn s mesa&nym pausalom 20,- eur. Vreckové 50,- eur na mesiac mu dava
mama. V mieste bydliska byva v spolo&nej domacnosti s mamou, dvomi surodencami s tym, Ze starsi
brat G. Studuje na vysokej Skole. MladSia sestra G. je ZiaCkou zakladnej Skoly. Predpoklada, Ze mesacné
inkaso za byvanie €ini cca 400,- eur. P6Zi¢ku nesplaca ziadnu. Momentalne nema ziaden prijem, ani
z brigady, ani zo Stipendia. O otcovi nemé Ziadne spravy uz viac ako 10 az 15 rokov. S rodinou sa
Ziadnym spésobom nekontaktuje. Neuhradza ani naposledy uréené vyzivné. Na vSetky vydavky mu
finan¢éné prostriedky poskytuje mama.



13. Svedkyha, matka navrhovatela, vypovedala, Ze spolu so synom a jeho star§im bratom a mladSou
sestrou Ziju v spolo€nej domacnosti. Byvaju v trojizbovom byte, za ktory mesacne uhradza najomné
a inkaso 438,- eur. Pracuje v A. O. vo D. E. F. z Eoho ma prijem cca v priemere 1.200,- eur mesacne
v Cistom. Pobera tieZ rodinné pridavky na 3 deti a dafovy bonus na tri deti. Pracuje aj pre zachrannu
sluzbu P., z &oho ma v priemere mesacne prijem 140,- eur. Ziaden iny prijem nema. Obaja synovia
Studuju na vysokej Skole. A. zagal Studovat od septembra 2023, je v L. ro¢niku s tym, Ze Studium bude
trvat 5 rokov. Pobera nahradné vyZivné na syna G. vo vyske 300,- eur a nahradné vyzivné na A. vo
vySke 200,- eur mesaéne. Uhradza najomné a inkaso vo vyske 438,- eur, internet 18,- eur, druzina pre
dcéru 15,- eur mesacne, plati cestovné pre seba do prace 25,- eur, pre dcéru 20,- eur, kredit pre seba
15,- eur, pre dcéru 5,- eur. UZiva lieky, za ktoré v priemere mesacne doplaca 40,- eur. Uhradza karti¢ku
na mlieko pre dcéru vo vySke 10,- eur. V mesiaci jul, august mala mimoriadne vydavky spojené so
zaciatkom Skolského roka, kedy pre dcéru kupovala potrebné pomdcky do Skoly, tiez oblecenie. Pre A.
uhradila za 3 mesiace poplatok za internat vo vySke 240,- eur, za Studentsku kartu 30,- eur. Za pausal na
telefén pre A. plati 20,- eur mesacne, cestovné do P., cesta tam aj spat vychadza cca 5,- eur. V suvislosti
s tym, Zze poCas akademického roka byva syn na internate, zakupila mu zariadenie do internatnej izby,
a to paplén, vankus, oblieCky, panvicu, hriankovag, nové oble€enie, tenisky, bundu, s ¢im mala znaéné
vydavky. Uviedla, Ze nastupila na pedagogicku fakultu do L., nakolko si chce zvysit kvalifikaciu. Uhradila
Skolné za cely rok 860,- eur, zapisné 30,- eur, preukaz 20,- eur a tiez cestovné kazdy vikend 6,- eur.
Za knihy, zoSity, pomocky v suvislosti s nastupom na Studium vynalozila 50,- eur. Na A. jej vznikaju
mesacneé vydavky na internat 80,- eur, pausal na telefon 20,- eur, cestovné 20,- eur, hygienu 50,- eur,
stravu cca 200,- eur, obleCenie 100,- eur, obuv 100,- eur mesacne, posilfioviia 20,- eur mesacéne, na
volnoCasové aktivity v priemere 50,- eur mesacne. Uvedené vydavky uhradza sama s tym, Ze Cast je
hradena z nahradného vyzivného, z rodinnych pridavkov a danového bonusu. Otec deti sa Ziadnym
spbsobom s rodinou nekontaktuje. Nemaju o fiom Ziadne spravy. Nevedia kde sa zdrZiava, aké su jeho
osobné, zarobkové, majetkové pomery. V minulosti na socialnej sieti bola fotografia, z ktorej je zrejmé, Ze
otec ma zrejme dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Vzhladom k znaénym vydavkom, ktoré ma, nezvlada
uhradzat’ pre v3etky deti vydavky spojené s uspokojovanim ich potrieb v plnej vyske.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane



povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

22.V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je CiastoCne opravneny. Sud zvysil
vyzivné na navrhovatela zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesacéne, zac¢inajuc diiom 08.08.2023,
t. j. podanim navrhu. Zmena pomerov nastala v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 3 a pol
roka. Navrhovatel bol v €ase poslednej upravy vyzivného Studentom X. ro€nika strednej Skoly a toho
Casu je Studentom vysokej sSkoly, v dosledku ¢oho nepochybne podstatne vzrastli vydavky spojené s
uspokojovanim jeho zakladnych potrieb. Navrhovatel uviedol, Ze ma pravidelné mesacné vydavky na
ubytovanie v Studentskom domove 80,- eur, na stravu 200,- eur, na cestovné z miesta bydliska do
Skoly cca 16,- eur, za MHD 5 — 10,- eur, na hygienické potreby, oble€enie, obuv cca 150,- eur, na
pausal 20,- eur, dalej ma vydavky v suvislosti s navstevou posilfiovne za 10 vstupov 16,- eur, ako aj
nepravidelné vydavky na Skolské potreby a pomécky. Tieto vydavky sud vzhfadom na vysoko$kolské
Studium navrhovatela povazoval za primerané a odévodnené.

23. Odporca v &ase posledného rozhodnutia sudu Zil v Spanielsku, stid nemal vedomost o jeho prijmoch
a vydavkoch. VyZivovaciu povinnost’ si neplnil. Odporca ma preukazatelne 2 vyzivovacie povinnosti.

24. Matka navrhovatela je zamestnana v A. O. D. D. E. F. s vySkou prijmu 1.200,- eur a pracuje v tiez
v T. A. P. s vySkou priemerného prijmu 140,- eur. Pobera pridavky na 3 deti a dariovy bonus.

25. Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat, teda nie
prijem, ktory fakticky dosahuje. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, v ktorom sa uvadza, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov
osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace.

27. Z internetovej stranky U. sud zistil, Ze minimalna mzda v Spanielsku v roku 2023 &ini cca 1.166,70,-
eura. Priemerna &ista mzda v Spanielsku sa pohybuje na Grovni 1.734,- eur mesaéne, pri¢om tento Udaj
je zverejneny na internetovej stranke https://sk.wikipedia.org/.

28. Sud pri vypocte vyzivného vychadzal z potenciality prijmov odporcu, nakolko odporca Zije dlhodobo
v Spanielsku, jeho skuto&ny prijem sudu nie je znamy, pricom neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mu branili pracovat’ a dosahovat prijem. Sud na vypocet vyzivného aplikoval odporu&aciu tabulku
pouzivanu v aplikadnej praxi v Ceskej republike, vzhlfadom na podobnost pravnej tpravy. V zmysle tejto
tabulky vyska vyzivného by sa mala pohybovat pri dvoch vyZivovacich povinnostiach k detom vo veku
16 a viac rokov v rozsahu 18 % z Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a. Priemerna Cista
mzda v Spanielsku podra zisteni sudu &ini 1.734,- eur a sud ma za to, Ze tento prijem by mohol odporca
dosahovat. Vychadzajuc z predpokladaného prijmu odporcu ho sud zaviazal platenim vyZivného vo
vySke 300,- eur mesacne. Pri takto uréenej vyske vyzivného sa otec bude podielat na uhrade nakladov
navrhovatela cca vo vyske 60 %, pricom zohladnil aj skuto€nost, Ze povinnou osobou vo vztahu k
naroku navrhovatela na vyzivné je aj jeho matka, kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.

29. S prihliadnutim na odévodnené vydavky navrhovatela spojené s uspokojovanim jeho zakladnych
Zivotnych potrieb a s vysokoSkolskym Studiom, s poukazom na potencionalne zarobkové moZznosti



odporcu, je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu podielat sa na uhrade
potrieb navrhovatela sumou 300,- eur, preto sud v prevySujucej Casti navrh navrhovatefa zamietol.

30. DIZné vyZivné za obdobie od 08.08.2023 do 30.11.2023 sud vypocital ako rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym za uvedené obdobie a vyzivnym, ktoré bol odporca povinny uhradzat v zmysle poslednej
Upravy vyzivného vo vySke 200,- eur. Za mesiac august 2023 bol odporca povinny hradit’ alikvotnu &ast
zvy8eného vyzivného za 24 dni od (100,- eur : 31 dni x 24 dni = 77,42,- eur). Za mesiace september
az november dlzné vyZivné &ini 300,- eur (3 mesiace x 100,- eur). Odporcovi vzniklo dlzné vyZivné
za uvedené obdobie vo vyske 377,42,- eura, ktoré je povinny uhradit navrhovatelovi do 14 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedenu lehotu na plnenie sud poskytol odporcovi zohladniac vysku dlZzného
vyZzivného.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



