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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: C. S., X. Z. C..XX, W., proti odporcovi: L. O., v konani
o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu KosSice Il diia 19.09.2011, ¢.k. 19C/137/2011 -1, o
dmieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dfia 21.09.2011 doru€ené neuplné podanie navrhovatela, ktoré neobsahovalo
néleZitosti navrhu, nebolo z neho jasné, €oho presne sa navrhovatel domaha, voci komu navrh smeruje,
neboli jasne opisané rozhodujuce skutoCnosti a skutkovy stav, na zaklade ktorych si uplatfioval svoj
narok.

Preto ho sud uznesenim €.k. 19C/137/2011 - 11 zo diia 05.12.2011 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia odstranil vady svojho podania, ktoré by mohlo byt svojim obsahom navrhom na
zacatie konania a to ozna¢enim ucastnikov konania tak, aby bolo jasné, kto presne ma vystupovat na
strane navrhovatela ako aj na strane odporcu, identifikacné udaje u¢astnikov konania ( meno, priezvisko,
datum narodenia, bydlisko, statne obcianstvo, ak ma byt t€astnikom konania fyzicka osoba; ak ma byt
ucastnikom konania pravnicka osoba, je potrebné uviest obchodné meno, sidlo, miesto podnikania),
upresnenim petitu (vyroku zalobného navrhu) o jasny, ur€ity a vykonatelny petit navrhu, z ktorého by
bolo jasné, Coho presne sa domaha, ako ziada, aby sud vo veci rozhodol, komu a presne aku konkrétnu
povinnost, plnenie Ziada ulozit, pripadne aky vztah, pravo ziada urcit tak, aby bol petit navrhu materialne
vykonatelny niektorym zo zakonom pripustnych spésobov vykonu rozhodnutia, aby pravdivo, jasne a
zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto¢nosti a skutkovy stav, na zaklade ktorych si narok uplatriuje, aby
uviedol, ako a kde boli nahravky, o ktoré opiera svoj narok, pouzité, komu boli prezentované, na aky ucel
boli vyhotovené (i to boli sikromné Ucely alebo v ramci plnenia pracovnych povinnosti), ¢i bolo vedené
priestupkové konanie resp. trestné konanie a ak ano, aby uviedol &islo tychto konani a oznacte organ,
na ktorom sa viedli resp. vedu, aby doplnil navrh o jasny, uréity a vykonatelny petit navrhu, z ktorého
by bolo jasné, ¢oho sa domaha, ako ziada, aby sud vo veci rozhodol, komu a presne aku konkrétnu
povinnost, plnenie Ziada uloZit, pripadne aky vztah, pravo ziada urcit doplnenim navrhu o presné znenie
petitu tak, aby bol materialne vykonatelny, v pripade, ak pozadoval ochranu osobnosti bolo potrebné
ujasnit narok t.j. & sa domaha upustenia od neopravnenych zasahov, alebo/a odstranenia nasledkov
uz uskutoénenych zasahov alebo/a primeraného zadostucinenia, zaroven bolo nevyhnutné uviest, i
neopravneny zasah trva, pokracuje alebo hrozi jeho opakovanie, v ¢om konkrétne neopravneny zasah
spocival, ako zasiahol do osobnostnych prav, teda ako boli porusené, aka ujma nim bola spbsobena,
aké su nasledky neopravneného zasahu, v ktorych sférach a oblastiach sa spésobena Skoda prejavila.
V pripade, ak si uplatioval odSkodnenie nemajetkovej ujmy, bolo potrebné uviest ako a v akej miere
bola znizena jeho Cest, dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti, bolo potrebné ju vygislit a uviest pric¢innu
suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy a ak sa domahal nahrady
majetkovej ujmy, bolo potrebné ju vycislit a preukazat, v €om spociva. Zaroven ho sud poucil, Ze ak ziada



odporcu uznat vinnym, bolo potrebné uviest, o tym presne mieni, nakolko rozhodovat o vine prinalezi v
inom konani, nie v obCianskopravnom. Taktiez mal oznacit dékazy, ktorych sa dovolava. Toto uznesenie
bolo navrhovatelovi doruéené dra 14.12.2011, navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
19.12.2011, oznaCenym ako doplnenie navrhu, uviedol, Ze odporcom je L. O., policajt C. L. W., W. C,,
Ze Ziada, aby bol potrestany v zmysle § 346 ods. 1 (pozn. sudu: neuviedol ktorého pravneho predpisu)
z dbévodu, Ze v koordinécii s policajtom K., L. J., N. J. H. G. J. sa dohodli na vypovedi, ktora ho mala
dostat’ do vézenia alebo spdsobit finanéné ukratenie, z toho dévodu Ziadal nemajetkovu ujmu na zaklade
hrubého porusenia jeho prav, lebo vypoved policajta O. hrubo znizila jeho Cest, dostojnost a vaznost
v spolo¢nosti, ma neustaly pocit stresu, pocit frustracie, neistoty a nespravodlivosti z 1Zivych obvineni
aj policajta O., Ze tieto IZivé obvinenia mimoriadne zasiahlo do jeho Zivota, ob&ianskej bezdhonnosti a
vaznosti v spolo¢nosti, pretoZe bol v rozpore so skuto€nostou oznageny za pachatela skutku, ktory je
vo v8eobecnosti povaZzovany za protispolo&ensky a nemoralny a spolo¢nostou odcudzovany.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatel neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak ako mu to ulozil sud
napriek tomu, Ze bol pougeny, ako ma podanie opravit a bol upozorneny na odmietnutie podania v
pripade neodstranenia vad v urenej lehote. sudu nebolo jasné, ¢oho presne sa domaha ak ziada
potrestanie L. O. a komu ma byt uloZena povinnost nahrady nemajetkovej ujmy.

Kedze podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, nie je urcité a
uplné a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doru€enia na Okresny sud

Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



