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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynpu Mgr.Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka
5 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: A. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H., N. XXXX, t.&. vo vykone
vazby v Q. pre vykon vazby N., Y. 5, o zaplatenie 455,92 Eur

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatefovi sumu 455,92 Eur s 9,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 13.4.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 214,23 Eur do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 455,92 eur so 14% urokom z omeskania
rocne od 13.4.2007 do zaplatenia, z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;j
medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a navrhovatelom mu VSeobecna uverova banka, a.s.
postupila pohladavku voci odporcovi. Odporca a VSeobecna Uverova banka uzatvorili dfia 7.11.2005
zmluvu na zaklade ktorej odporcovi poskytla VSeobecna Gverova banka a.s. kontokorenty uver. Odporca
vyuzil povolené pre€erpanie na ucte, priCom splatky uveru neuhradil riadne a v€as. Navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie diZznej sumy, ktora ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 518,99
eur. Pripisom zo dna 7.11.2011 navrhovatel Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne.
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Dria 14.11.2011 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 5SR0/265/2011-25 a navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, kde uviedol Ze v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone
vazby a nie je schopny navrhovatelovi pohladavku uhradit. Navrhovatel mu pokus o z mier zaslal
zaciatkom jula 2011, telefonicky sa chcel dohodnut na vySke splatok, s &im navrhovatel nesuhlasil.

Ugastnici konania sa pojednavania nez&astnili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani a preto sid podra
§-u 101 ods.2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenou Zmluvou o beZznom Ucte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiu¢tu zo dna 7.11.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre
depozitné produkty ,vypisom z uctovych knih VUB a.s., zmluvou o postupeni pohlfadavok, pokusom o
zmier priCom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok na &l. 13-17 spisu zistil, e dfia 12.4.2007 uzavrel navrhovatel a VUB
a.s. zmluvu na zéklade ktorej bola navrhovatelovi postipena pohfadavka ktord mala VVSeobecna Gverova



banka a.s. vo&i odporcovi vo vyske 518,99 eur (15 635,22 Sk). Zo zmluvy o beznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiu¢tu na &l. 3 -4 spisu zistil, Ze odporca a VSeobecna Uverova banka a.s. dnha
7.11. 2005 uzavreli zmluvu na zaklade ktorej bol odporcovi otvoreny bezny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX
s limitom 497,91 eur (15 000.- Sk). Dalej mu bola zriadena platobnéa karta Standard PK MasterCard s
limitom 50 000.- Sk a sluzba internet bankingu.

V €l lll. v bode 57 Obchodnych podmienok Zmluvy o zriadeni beZzného uctu a poskytovani produktov
a sluzieb flexiuctu pokial ide povolené preCerpanie Uctu spravuju sa prava a povinnosti stran zmluvou
o Uvere v zmysle § 710 Obchodného zakonnika.

Z vypisu z uétovnych knih VSeobecnej Uverovej banky a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, sud zistil, Zze
odporca vyuzil povolené pre€erpanie na Ucte a dostal sa do nepovoleného pre€erpania, splatky uveru
nehradil riadne a v€as a ku diu vypovede a zosplatnenia pohlfadavky t.j. k 28.6.2006 pohladavka
predstavovala sumu 518,99 eur. Z pokusu o zmier zo dfia 6.7.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie neuhradeného Uveru v sume 455,92 eur a zmluvného uroku v sume 279,81 eur,
spolu 735,73 eur. Odporca po zosplateni pohfadavky neuhradil Ziadnu sumu.

Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika , Zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfla § 709 ods. 1,2 Obchodného zakonnika , Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného U¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoénenych platieb
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v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotdch a za daldich zdkonom ustanovenych podmienok
pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko osbb, ma kazda z nich
postavenie majitela uctu.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.12.2008) vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave ucinnom od 1.1.2009) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol navrhovatel ako veritel povinny poskytnut odporcovi ako spotrebitefovi kontokorentny uver,
zariadit mu kreditnu kartu a odporca bol povinny navrhovatelovi poskytnuty Uver vratit spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom (aroky a poplatky) v dohodnutych splatkach
(dalej len splatky uveru). Odporca vyuzil povolené pre€erpanie na ucte , pricom splatku uveru nehradil
riadne a v€as. Tym vznikol odporcovi vo¢i navrhovatelovi zavazok z uzavretej zmluvy (povinnost zaplatit’
neuhradené splatky a dohodnuté uroky), ktory je povinny splnit. Vzhladom na to sud v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 455,92 eur pozostavajucu z diznej
sumy zo spotrebitelského tveru.

Odporca nezaplatil splatky Gveru riadne a v€as, ¢im sa dostal do ome8kania s plnenim penazného
zavazku, navrhovatel resp. jeho zastupca pripisom upresnil navrh na zacatie konania v ¢asti vySku
uroku z omeSkania a priznat Uuroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne.
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Sud priznal navrhovatelovi 9,5% uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z v stave u¢innom podfa prvého diia omeskania dlznika.

Vzhladom na vysSie uvedené sud, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatefovi sumu 455,92 Eur s 9,5% Urokom z omeskania ro€ne od 13.4.2007 do zaplatenia.
Sud v rozsudku nerozhodol o povoleni splatok dihu t.j. , aby odporca mohol splacat’ dlh v mesacnych
splatkach , nakolko v su€asnosti je odporca vo vazbe, teda nema Ziaden prijem a je preto nerealne ,
aby sud povolil odporcovi splacat’ pohladavku navrhovatela v sidom uréenych mesacnych splatkach.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 214,23 eura. Trovy konania pozostavaju

z nahrady zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na za&atie konania vo
vySke 27,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 187,23 eur. Podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov patri zastupcovi navrhovatela odmena za Styri ukony pravnej sluzby po
37,85 eura, t. j. spolu v sume 151,40 eura (prevzatie a priprava, podanie navrhu - pisomné podanie
protistrane -pokus o zmier, vyjadrenie k odporu) a pausalnej nahrady vydavkov vo vySke 35,83 eura.
Navrhovatel mal v konani Uspech v celom rozsahu, a preto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu v sulade s § 142 ods. 3 OSP.

V zmysle uvedeného sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov v sume 214,23 eur do
rak pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 OSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



