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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2023 v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Eriky Bebc&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej, prejednal odvolania prokuratora, obZalovaného A. B. a podkodeného podané proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/18/2022 zo dfia 8. novembra 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f) ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6T/18/2022 zo dfia 8.11.2022 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a vo vyrokoch o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine,

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Namestove, trvale bytom
B. XX,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odklada a zarovern mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému urcuje skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovanému u k | a d @ obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obzalovanému u klad a aj trest zakazu Cinnosti vodi¢a, t. j. zakaz
viest’ akékolvek motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste, ktory bol obZzalovanému ulozeny skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/39/2021 zo dila 30.4.2021, pravoplatnym dia 10.3.2022, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/39/2021 zo dia 15.3.2022, pravoplatnym 15.3.2022, za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak., a to trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 (dva) roky a trest zakazu Cinnosti
vodi€a, t. j. zakaz riadit akékolvek motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § §16 ods. 1 Tr. por. odvolanie Pofnohospodarskeho druzstva Magura, Druzstevna 380, 02944
Rabc¢a, ICO: 30228531, zamieta, ako podané neopravnenou osobou.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 6T/18/2022 zo drna 8. novembra 2022 bol obzalovany
A. B. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

.,dha 02.03.2019 prostrednictvom inych, dobromysefnych oséb, v aredli Polnohospodarskeho
druzstva Magura v Rabci odcudzil pracovny samohybny stroj, teleskopicky naklada¢ JCB, VIN:
JGB5AAXGK02338388, ev.c. NOZ237, takym spbsobom, ze bez vedomia a suhlasu vlastnika alebo
drzitela, telefonicky z €isla XXXX XXX XXX, objednal v spolo¢nosti C., s.r.o., D., odvoz uvedeného
pracovného samohybného stroja, ktorého vlastnikom je obchodna spoloénost CSOB Leasing, a.s.,
Bratislava a drZitefom Polnohospodarske druzstvo Magura, Rabca ako leasingovy ngjomca, nasledne
C. E., zamestnanec PD Magura, Rabca na zaklade pokynu A. B. ako jeho nadriadeného, v ¢ase okolo
13.00 hod. diha 02.03.2019 v areali PD Magura, Rabc&a naloZil stroj na odtahové vozidlo spolo€nosti
C., s.r.o. D., ktoré ho podrla instrukcii A. B. odviezlo a nasledne toho istého dna vylozilo v obci F. v
Polskej republike, kde uz mal A. B. dohodnuty jeho predaj, &im spdsobil CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, $kodu vo vyske 35.078,- €.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obzalovany A. B. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odloZeny a zaroven uloZzeny probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcil obZalovanému skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku nvahradit‘ 8kodu poskodenému Polnohospodarskemu druzstvu Magura,
Druzstevna 380, 029 44 Rab¢a, ICO: 30 228 531 Skodu vo vySke 14.870,86 eur.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obzalovanému ulozena povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obZalovaného podla konkrétneho
uréenia probacného a mediatného Uradnika, a to pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Polnohospodarskemu
druzstvu Magura, Druzstevna 380, 029 44 Rabéa, ICO: 30 228 531 $kodu vo vyske 14.870,86 eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Polnohospodarske druzstvo Magura, Druzstevna 380, 029 44
Rabéa, ICO: 30 228 531 so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
a to proti vyroku o treste aj vyroku o nahrade Skody. ObZalovany podané odvolanie pisomne zdévodnil
prostrednictvom obhajcu, a to podanim zo dna 18.01.2023, doru¢enym elektronicky Okresnému sudu
Namestovo dfia 31.01.2023, a to s poukazom na nasledovné:

Obzalovany poukazuje v odévodneni odvolania na zakonné ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zak., § 124 ods. 1 Tr. zak., § 125 ods. 1 Tr. zak., § 36 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré cituje. Obzalovanému
a obhajobe je zname, ze aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. zo strany sudu v rdmci rozhodovania
o treste, za splnenia podmienok v zmysle citovaného ustanovenia v jednotlivom pripade je vzdy
fakultativnou moznostou sudu a obzalovanému z daného ustanovenia aj za predpokladu splnenia
uvedenych podmienok nevznika automaticky na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. pravny narok. V uvedenom
pripade vSak je presvedceny, Ze objektivne k naplneniu podmienok umoznujucich aplikaciu § 39 ods.
1 Tr. zak. v ramci rozhodovania sudu o treste doSlo. S jeho navrhom, prednesenym v ramci zaverecnej
reCi sa stotoznila aj Okresna prokuratura Namestovo, ktorej sa trestna sadzba, ktora ma byt aplikovana



na jeho pripad, s ohladom na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obvineného ako pachatela, jeho pomery a moznosti napravy
zdala taktiez neprimerane prisna. Okresny sud Namestovo navrhu prokuratury aj obhajoby, na aplikaciu
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. nevyhovel. KedZe si je vedomy, Ze ako obzalovany nema narok na aplikaciu tohto
ustanovenia, ma vsak za to, Ze sud v ramci tymto odvolanim napadaného rozsudku ziadnym spésobom
nezddvodnil, pre¢o navrhu obhajoby nevyhovel. Z napadaného rozsudku vyplyva jedina uvaha sudu,
kde sud odbdvodriuje len to, pre€o mu ulozil skuSobnu dobu na 3 roky, ¢o je v strede zakonnej lehoty,
ked sud udava, Ze pri ukladani trestu prihliadal aj na okolnosti spachania skutku, Ze z jeho strany malo
ist o planovanu ¢innost, trestny &in mal pripravovat, bol si vedomy, €o sa chysta spachat, Zze z jeho
strany iSlo o Umyselné konanie a nemozno v ziadnom pripade hovorit o chvilkovom zlyhani. Ma za
to, Ze absencia nalezitého odévodnenia rozhodnutia sidu €o do vyroku o treste zaklada dévodnost
odvolania, nakolko sa so zavermi sudu nemozno stotoznit. Taktiez sa v danom pripade zjavne jedna
o neprimerane formalisticky a prisny nahlad sudu k jeho osobe a ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu.
Je presvedZeny, Ze miernejSi trest by v danom pripade mal za nasledok dosiahnutie uc¢elu trestu, ktorym
je moralne odsudenie pachatela, represia generalna, individualna prevencia, ¢o si v kone¢nom désledku
vytyc€il ako zakladné voditko pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aj Okresny sud Namestovo. Taktiez
poukazuje na rozpor medzi skutkovou vetou obZaloby v rozsudku, ktora opisuje konanie kladené mu za
vinu, s kone¢nym rozhodnutim sudu, a to predovietkym vo vztahu k vyske spésobenej Skody a osobe
poskodeného. Z obzaloby, ako aj z tymto odvolanim napadaného rozsudku vyplyva, Ze poSkodenym je
v danom pripade spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., ktorej mala konanim obvineného vzniknut $koda vo
vyske 35.078,- Eur. Od tejto vySky Skody sa od zaciatku odvijala aj pravna kvalifikacia skutku, ktorého
spachanie sa obvinenému kladie za vinu, nakolko tato Skoda predstavuje v sulade s ust. § 125 ods. 1 Tr.
zak. znagnu Skodu, €¢o malo za nasledok aplikaciu pravnej kvalifikacie jeho skutku podfa ust. § 212 ods.
3 pism. a) Tr. zak. V tomto napadanom rozsudku ho vSak sud zaviazal na nahradu Skody v podstatne
mensSom rozsahu, a to v sume 14.870,86 Eur a vo vztahu k Uplne odliSnému poskodenému. Tento
pravny zaver sudu povazuje za pravne neudrzatelny a neakceptovatelny, kedZe existuje nesulad medzi
vyskou 8kody, spachanie ktorej mu bolo od pociatku kladené za vinu, ako aj pomenovanie poSkodeného
a vyskou Skody, na ktorej uhradu ho sud zaviazal ako aj osobou podkodeného. Z uvedeného, preto
podla jeho Usudku vyplyva znadna zmétodnost a pochybnost, &i OCTK a sud v jeho pripade aplikovali
na skutok, kladeny mu za vinu, spravnu pravnu kvalifikaciu. Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento
povazuje za maximalne zmatoény, nejasny a nezrozumitelny, kedZe mu vonkoncom nie je zrejmé
a zname, akymi uvahami a na zaklade akych vypoc&tov dospel sud k zaveru o ulozenej vySke nahrady
Skody a osobe poSkodeného. Ako osoba vedoma si nasledkov svojho protipravneho konania je si
vedomy svojej moralnej povinnosti a tymto nasledkom Celit' a chlapsky ich znasat, no vyZaduje preto
aj nalezité a zrozumitefné odévodnenie takéhoto rozhodnutia. Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhuje
a Ziada, aby odvolaci sud spolahlivym a dékladnym spésobom preskumal a vyhodnotil toto odvolanie,
ako aj napadany rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/18/2022 zo dnia 08.11.2022 ako
aj konanie mu predchadzajuce a v pripade stotoZnenia sa s odvolacimi dévodmi zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo, v €asti vo vyroku o treste a ndhrade Skody v prospech obZalovaného.

Proti rozsudku podal odvolanie aj prokurator pisomnym podanim zo dha 23. novembra 2022,
doruc¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 23.11.2022, a to proti vyrokom o ndhrade $kody rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/18/2022 zo dfia 08.11.2022 v neprospech obZalovaného A. B..
Odvolanie prokurator pisomne oddvodnil podanim zo dfia 24. marca 2023, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dha 27.03.2023, a to nasledovne:

.Predmetom mojich namietok je vySka nahrady Skody, ktord sud ulozil obZalovanému nahradit' tak vo
vyroku o treste podla § 51 ods. 1, 4 pism. d) Trestného zdkona, ako aj procesnym vyrokom podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud zjavne vychadzal z pomerne neobvyklého pristupu poskodeného Polnohospodarskeho druzstva
Magura Rab¢a, ktoré sa rozhodlo d’alej pInit podmienky leasingovej zmluvy a vzniknutu $kodu si vymahat
od obz. A. B., priiom pravny vlastnik predmetu Utoku, CSOB Leasing, a.s., Bratislava, si narok na
nahradu Skody neuplatriuje prave preto, Ze Skodu fakticky znaa leasingovy najomca. Redlne tak vznikla
Skoda prave druzstvu a hoci ide o neStandardny postup, toto usporiadanie vzajomnych vztahov sa
neprie€i zakonu, pretoZze medzi oboma subjektmi existuje sukromnopravny vztah, suladny s prdvnym
poriadkom, v ramci ktorého si zmluvné strany slobodne ur€uju, akym spdsobom budu rieSit vzniknuté
situacie. Leasingovej spolo¢nosti tak nemozZno vnucovat, aby si 8kodu narokovala a naopak treba



akceptovat skutoCnost, ze tato Skoda realne vznikla druzstvu. Sud tak spravne priznal poSkodenému
narok na nahradu Skody, len v inej vySke, ako bola Skoda uplatnena a podfa méjho nazoru aj v inej
vyske, nez mala byt tato 8koda priznana.

Siroké pojatie definicie osoby poskodeného a kody v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku a § 124
ods. 1 Trestného zakona umoziiuje prekrocit ramec Skody ako znaku skutkovej podstaty toho-ktorého
trestného &inu a dava sudu opravnenie uloZit obzalovanému povinnost nahradit Skodu prakticky o celom
rozsahu, ktory ur€uje § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, €ize skutoénu 8kodu a to, o poSkodenému
uslo.

Z uvedeného pohladu je uplne minimalnym zakladom, teda vySkou nahrady Skody, pod ktoru sud nemal
narok znizit, suma 35.078,- €. Ide o vySku Skody, ktora je su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku a nebola dosial uhradend. Ak uzname, Ze predmetnym skutkom vznikla realne 8koda
Polnohospodarskemu druzstvu Magura Rab¢a, ktoré ju v skuto€nosti znasalo, nemozno spochybnit,
Ze doslo k zmensSeniu jeho majetku minimalne o sumu predstavujucu hodnotu odcudzeného stroja a je
preto namieste pouzit analogicky druhu vetu ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku, totiz ulozit
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu 3kodu, ktorej vySka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku odsudzujuceho rozsudku.

Nad ramec tohto minima bol druzstvom e&te uplatneny narok na nahradu Skody, spdsobenej marnym
platenim leasingovych splatok v celom priebehu zmluvného vztahu a Skody spésobenej nutnostou
vyuzitia externych sluZieb miesto pouZivania odcudzeného stroja.

Co sa tyka leasingovych splatok, v tomto smere je ddlezité, ze obzalovany inicioval a organizoval
dohodnutie podmienok leasingovej zmluvy, €iZze po subjektivnej stranke v Ease odcudzenia stroja vedel
nielen to, Ze tento druh Skody jeho zamestnavatelovi vznikne, ale poznal aj vySku potencialnej Skody.
Ugelom finanéného leasingu a uhrady jeho splatok je nielen moznost predmet leasingu uzivat, ale
najma dosiahnut jeho ziskanie do vlastnictva. Preto povazujem uplatneny narok druzstva za opravneny
minimalne v €asti splatok, ktoré boli uhradené do momentu odcudzenia stroja.

Na posudenie opravnenosti Casti uplatneného naroku na nahradu 8kody, spdsobenej nutnostou vyuzitia
externych sluzieb, by bolo potrebné rozsiahle dokazovanie, vyrazne prekraujuce rozsah, nevyhnutny
na dosiahnutie U€elu trestného konania. Len z predloZenych listin totiZ nemozno podfa méjho nazoru
spolahlivo kon&tatovat, & poSkodeny skutoéne nemohol zabezpecit predmetné Cinnosti vo vlastnej rézii
inymi technickymi prostriedkami, ani nevyhnutnost tychto vykonov na vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti.
Preto voc€i postupu podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k tejto poloZke namietky nemam.
Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuté vyroky
prvostuprfiového rozsudku zru$il a sam rozhodol o narokoch Polnohospodarskeho druzstva Magura,
Rabc&a na nahradu 8kody v oboch vyrokoch*.

Proti rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny Polnohospodarske druzstvo Magura, Druzstevna 380,
029 44 Rabéa, ICO: 30 228 531, zastupeny splnomocnencom G. H. I., ktory bol pritomny na hlavnom
pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok, pri¢om do zapisnice uviedol, Ze sa nevyjadruje po vyhlaseni
rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku. Poskodeny dorudil odvolanie vod&i rozsudku v &asti vysky
nahrady Skody v konani sp. zn. 6T/18/2022, elektronicky difia 27.12.2022, spolu s prilohami. Odvolanie
odévodnil tym, Ze diia 20.12.2022 im bol doruéeny rozsudok v trestnej veci proti obZalovanému A.
B., priéom v rozsudku mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému PD Magura $kodu vo vyske
14.870,86 Eur. S takymto rozhodnutim nesuhlasia, pri€om si uplatfiuju vy$Siu nahradu Skody tak, ako je
to upresnené v konkrétnom odvolani. PD Magura si Ziada Skodu uplatnit’ vo¢i obZalovanému v suvislosti
s narokmi CSOB Leasing v celej vyske naroku CSOB Leasing 62.183,99 Eur. Do naroku Ziadaju zaradit
i doteraz nesplatenu Cast vo vy3ke 2.032,49 Eur, nakofko PD Magura ma zmluvnu povinnost' tuto
giastku uhradit. Pokial tak PD Magura neucini, bude si ju CSOB Leasing vymahat. Okrem leasingove;
8kody vznikla PD Magura Skoda vo vy$ke 9.516,76 Eur v suvislosti s povinnostou vratit odpocitanu darn
z pridanej hodnoty. Dalej si PD Magura muselo objednavat externé sluzby, ktoré si bez ukradnutého
zariadenia nemohlo vykonat samostatne, z tohto dévodu vznikla PD Magura $koda vo vyske 8.706,70
Eur. Pisomnost je datovana diia 28.12.2022. Dalej poskodeny dopifal pisomne podané odvolanie
potvrdeniami o nim realizovanych platbach v mesiaci januar 2023, februar 2023, marec 2023, april 2023
a maj 2023, tykajucimi sa vypodctu Skody.

Prokurator, obZalovany, ani poskodeny PD Magura nereagovali navzajom vyjadreniami na svoje
pisomné odvolania.



Pred zacCatim verejného zasadnutia senat krajského sudu rozhodol podfa 298 Tr. por.,, § 256
ods. 3 Tr. por., Ze Polnohospodarske druzstvo Magura, Druzstevna 380, 029 44 Rabga, ICO:
30 228 531, zastupené splnomocnencom G. H. |. nepripusta do konania ako poSkodeného. Odvolaci
sud pri rozhodnuti vychadzal zo skutoCnosti, Ze obZalovany je stihany pre trestny Cin kradeze,
so Specifikovanym subjektom — poskodenym, t.j. vlastnikom veci, ktora bola predmetom kradeze.
V prejednavanej trestnej veci je v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby, ako
aj rozsudku jednoznaéne identifikovany ako po$kodeny subjekt CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava (toho &asu Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto), ICO: 35 704 713, ktory bol v ase skutku vlastnikom samohybného stroja, teleskopického
nakladaca, identifikovaného v skutkovej vete rozsudku. Polnohospodarske druzstvo Magura, Rabca
bolo leasingovym najomcom, nie vlastnikom. Pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako trestného
¢inu kradeZe sa odvijala od hodnoty samohybného stroja, teleskopického nakladaca, uréenej znaleckym
posudkom. Je pravom poskodeného, nie povinnostou v tomto pripade CSOB Leasing, a.s., uplatnit’ si
v trestnom konani narok na nahradu Skody. Vychadzajuc z definicie osoby poskodeného v zmysle § 46
ods. 1 Tr. por., kedZe krajsky sud zistil, Ze prava poskodeného si v tomto konani uplatfiuje osoba, ktorej
toto pravo zrejme nepatri (PD Magura), vyslovil uznesenim podfa § 256 ods. 3 Tr. por., Ze tuto osobu na
verejné zasadnutie ako poSkodeného nepripusta. Odvolaci sud pripomina, Ze také rozhodnutie nebrani
uplatneniu naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Obzalovany A. B. sa na verejné zasadnutie konané difia 16. novembra 2023 pred odvolacim
Krajskym sudom v Ziline nedostavil, o termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a véas,
upovedomenie o termine verejného zasadnutia, uréeného na 16.11.2023 prevzal dfia 27.09.2023.
Zaroven sa verejného zasadnutia zuc€astnil zvoleny obhajca obZalovaného, ktory kratkou cestou
predlozZil sudu splnomocnenie a aj Ziadost obZalovaného o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Pritomny prokurator navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného
A. B.. Nakolko nebola pre takyto postup zistena Ziadna zakonna prekazka, odvolaci krajsky sud
rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného. V ramci kone&nych navrhov
na verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolaniu prokuratora vyhoviet, v suvislosti s rozhodnutim
krajského sudu, ktory nepripustii PD Magura do konania ako poskodeného, navrhol zrusit' vyroky
o nahrade Skody a odvolanie PD Magura odmietnut podla § 316 ods. 1 Tr. por.,, ako podané
neopravnenou osobou. Odvolanie obZalovaného, o sa tyka vyroku o treste, navrhol zamietnut ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného v kone¢nom navrhu navrhol odvolaniu
obZalovaného vyhoviet v Casti vyroku o treste, v Casti vyroku o nahrade Skody navrhol, aby krajsky
sud tieto vyroky zrusil bez toho, aby vo veci rozhodol, nakolko CSOB Leasing, a.s., si riadne nevygislil
Skodu. Odvolanie G. I. navrhol podfa § 316 zamietnut ako podané neopravnenou osobou. Odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator, obzalovany) podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolania podané obzalovanym A. B. (proti vyroku o treste a nahrade 3kody) a prokuratorom (proti
vyroku o nahrade Skody) boli sice podané opravnenymi osobami, v zakonom stanovenej lehote, proti
vyrokom, proti ktorym su pripustné, avdak dévodné je len odvolanie obZalovaného, avdak aj z inych
dévodov ako uvadzal obZalovany a odvolanie prokuratora proti vyroku o nahrade Skody dévodné nie
je. Nakolko odvolaci sud rozhodol o nepripusteni PD Magura ako poSkodeného do konania, nasledne
postupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por. a jeho odvolanie zamietol ako podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutym vyrokom o treste, bol vykonany spésobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
odvolaci sud preskumal zakonnost’ postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného. Zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupfia spravne a neporusil Ziadne
procesné ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato¢ne najavo, Ze Ziadnym spésobom
nenamieta skutkové a pravne zavery obZaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté
v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupfia,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu



obzalovanému a ohladne rozhodnutia o uplatnenych narokoch poskodeného na nahradu Skody. Ako uz
bolo vy8Sie uvedené, s ohladom na prijaté vyhldsenie o vine obZalovanym, ktorého désledkom je jeho
neodvolatelnost’ a v tomto rozsahu nenapadnutelnost odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., obzalovany svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste, ¢im
bola determinovana aj prieskumna &innost odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku
a vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud predovSetkym
uvadza, Ze prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.
V odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dokazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu
obzalovanému, ako aj na konkrétne skutognosti z tychto dékazov vyplyvajluce, avSak prvostupriovy sud
pri ukladani trestov nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zadkona. Odvolacia
namietka obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste je teda dévodna, av8ak z inych dévodov, ako to
uvadzal obzalovany v podanom odvolani.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie, a to podfa §
269 Tr. por. oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/39/2021, z neho
bol precitany trestny rozkaz, ¢.k. 36T/39/2021-175 zo dna 30.04.2021, pravoplatny dfia 10.03.2022,
v spojeni s uznesenim okresného sudu, ¢.k. 36T/39/2021-190 zo dna 15.03.2022, pravoplatnym dna
15.03.2022, ktorym bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla  § 289 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 10.10.2020 a za €o bol odsudeny podla § 289
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por., na trest odiatia slobody vo vymere
2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. obvinenému vykon trestu odiatia slobody bol podmienecne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba 2 roky. Zaroven bol obvinenému
uloZeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zédkazu Cinnosti vodi¢a, t.j. zdkaz riadit' akékolvek motorové
vozidlo na dobu 3 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené spolo¢nosti Rex Leasing, spol. s r.o.,
IMPULS-LEASING Slovakia s.r.0. s narokom na nahradu Skody boli odkazané na civilny proces. Trestny
rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/39/2021 zo dria 30.04.2021 bol dorugeny obZalovanému dfia
18.06.2021 (dorucenie trestného rozkazu ma ucinky vyhlasenia rozsudku). Po doplneni dokazovania
oboznamenim pripojeného spisu krajsky sud zistil, ze u obzZalovaného su splnené podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu ako trestu priaznivejSieho pre obZalovaného z hladiska zasad ukladania
trestov za viac trestnych &inov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d), pism. f), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/18/2022 zo
dria 08.11.2022 v &asti - vo vyroku o treste odnatia slobody a vo vyrokoch o nahrade Skody a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine obZalovaného A. B. odsudil na suhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom na 3 roky, avSak ako
sucast’ proba¢ného dohladu na rozdiel od okresného sudu podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ulozil
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a zaroven ulozil
obzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti vodiCa podla § 42 ods. 2 Tr. zak. Uvedena zmena nie je
v neprospech obZalovaného, v danom pripade krajsky sud konal len na podklade odvolania podaného
obZalovanym.

Krajsky sud totoZzne so sudom prvého stupnfa pri ukladani trestu obZzalovanému A. B. zistil polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak., obZalovany sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie
uprimne olutoval. Zarover spravne zistil aj polah&ujucu okolnost’ podfa 36 pism. j) Tr. zak., t.j. viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot. Zaroven u obZalovaného spravne dospel k zaveru o neexistencii
pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. Podla sudnej praxe, ak je obZalovanému ukladany trest



odnatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe podla § 41 ods. 2 Tr. zak.,, nemozno okolnost, Ze
obZalovany spachal viac trestnych €inov, hodnotit zarover ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zak., lebo by tak doSlo k dvojitému pripocitaniu tej istej okolnosti v neprospech obZalovaného.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma v odpise z registra jeden zaznam, a to odsudenie
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 36T/39/2021, trestnym rozkazom zo diia 30.04.2021, ktory bol
doruceny obZalovanému dfia 18.06.2021 a pravoplatnym v spojeni s uznesenim zo dfia 15.03.2022.
Po doplneni dokazovania oboznamenim pripojeného spisu krajsky sud zistil, Ze u obZalovaného su
splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu (skorSie rozhodnutie nebolo zahladené) ako trestu
priaznivejSieho pre obzalovaného z hfadiska zasad ukladania trestov za viac trestnych €inov podla §
42 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal zo v3etkych zakladnych zasad pre ukladanie trestu, najma
z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud v napadnutom rozsudku nepostupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked obZalovanému ulozil samostatny trest. KedZe krajsky sud
v odvolacom konani zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu a nakofko suhrnny trest je
v kazdom ohlade pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, odvolaci sud mohol obZalovanému
ulozit na podklade nim podaného odvolania suhrnny trest odfatia slobody v rovnakej vymere, ako
bol uloZeny v povodnom rozsudku Okresného sudu Namestovo. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a rovnako
tak postupoval aj krajsky sud, ked obZalovanému ukladal trest odfiatia slobody podla § 212 ods. 3
Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., za trestny &in najprisnejSie trestny (trestna sadzba v rozpati
3 az 10 rokov) a jeho vykon mu za splnenia zdkonnych podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom
vo vymere 3 roky. ObzZalovanému sice ukladal trest za spachanie precinu a zlo€inu (§ 41 ods. 2 Tr.
zak.), av8ak trest mu bol ulozeny totozne s okresnym sudom na dolnej hranici trestnej sadzby. Prave
uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohladom
mdze u obzalovaného najlepSie spinit svoj ucel a obZalovaného dalej primat k vedeniu riadneho Zivota.
Nakolko v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak., v pripade uloZenia trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom, sud zaroven ulozi obmedzenia alebo povinnosti,
ktoré su sucastou proba¢ného dohfadu, krajsky sud povazoval uloZenie obmedzenia, spocivajuceho
v zékaze pozivania alkoholickych napojov podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., za také, ktoré zdbrazni
ucel trestu v suvislosti s celou zbiehajucou sa trestnou €innostou obZalovaného. K pdvodne ulozene;j
povinnosti v napadanom rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud nepostupoval spravne, pokial
ulozil obzalovanému povinnost' do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku nahradit Skodu poSkodenému
Polnohospodarskemu druzstvu Magura podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak., primarne ako subjektu
ktory nie je poSkodenym v tomto konani a zaroven v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak.,
ustanovit’ kratSiu dobu ako skiSobnu dobu na nahradenie spbsobenej Skody. Na rozdiel od okresného
sudu, krajsky sud vSak v ramci vyroku o treste samostatnym vyrokom neulozil obZalovanému povinnost
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom
v mieste pobytu obZalovaného po&as skusSobnej doby. Tato povinnost podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., t,.
povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu probaénym a mediaénym uradnikom v pripade uloZenia trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probacnym dohladom automaticky
vyplyva priamo zo zékona, a preto o jej uloZzeni uz nerozhoduje sud samostatnym vyrokom. Obmedzenie
spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ulozil
krajsky sud prave v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu, aj za trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj trest
z&kazu Cinnosti vodica, t.j. zakaz viest akékolvek motorové vozidla na dobu 3 roky, s poukazom na ust.
§ 42 ods. 2 Tr. zak. Zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny skorSim trestnym
rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/39/2021 zo dfia 30.4.2021, pravoplatnym dfia 10.3.2022,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/39/2021 zo diia 15.3.2022, pravoplatnym
15.3.2022, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak., a to trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 2 (dva) roky
a trest zakazu Cinnosti vodica, t. j. zdkaz riadit akékolvek motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
o0 mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody s prihliadnutim na okolnosti pripadu a pomery pachatela,
okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil trest bez aplikacie tohto zakonného
ustanovenia, k omu krajsky sud dopifia nasledovné: ObZalovany A. B. v tejto trestnej veci na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom ucinil vyhldsenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,,
ktoré okresny sud prijal a obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby. Krajsky sud si je
vedomy toho, Ze v takomto pripade vyhlasenia o vine obZalovanému moze byt uloZeny trest odnatia
slobody aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda znizeny az
o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR &. 44 publikované v Zbierke Stanovisk Najvys8ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade vyhlasenia viny vSak obZalovany
automaticky nema narok na postup pri ukladani trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom ur€enej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody az o jednu tretinu. Nakolko sa jedna len o mozZnost, sud musi vzdy skumat, €i su tu
splnené zakonné podmienky pre postup pri ukladani trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. V danom pripade krajsky sud zistil viaceré konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré u obZalovaného
by nezodpovedalo stavu veci a zakonu ukladanie trestu odiatia slobody aplikujuc zdkonné ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (sp6sobenie zna&nej Skody, planovanie postupu).

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez
povSimnutia. Pri urovani vymery trestu nemozno dat' na jednu Urover pachatela trestného &inu, ktory
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku ¢oho nebolo nutné v konani pred sidom
dalej vykonavat' dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil
kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a pachatela, ktory spachanie
skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé dokazovanie ohladne viny obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., krajsky sud sa stotoZfiuje s uloZenim obZalovanému trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
s probaénym dohladom.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak obZalovany na prvom hlavnom pojednavani v jeho uvode ugini vyhlasenie
0 vine, uvedené sa nepochybne v pozitivnom smere v kone€nom désledku zohladni pri ukladani trestu
obzalovanému (odpada nutnost vykonania dokazovania o vine obzalovaného na hlavnom pojednavani).
V tejto suvislosti v§ak nemozno opomenut, Ze v pripade vyhlasenia viny obZalovany nema Ziadnu istotu,
Ze sud mu uloZi trest odfiatia slobody mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom uréenej trestnej
sadzby trestu odhatia slobody, a to dokonca az o jednu tretinu postupujuc podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam (na uvedené nema obzalovany priamo zo zakona narok). V pripade uznania
viny obZalovany neodvolatelne prijima v8etky pravne ucinky uznania viny (neodvolatelnost vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu
na dovolanie len pre zavazné poruSenie prava na obhajobu) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZeného trestu, o zdéraznil aj Najvyssi sud SR
v ramci uz vysSie uvedeného Stanoviska. MozZnost ukladania trestu pachatefovi, ktory na hlavhom
pojednavani vyhlasil vinu, podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda mimoriadne
znizeného pod dolnu hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody, by mala byt
v praxi sudov v odévodnenych pripadoch aktivne vyuzivana ako délezity signal pre pachatelov trestnej
¢innosti s ciefom urychlenia konania pred sudom (v pripade vyhlasenia viny obZalovanym na hlavhom
pojednavani tu pre sud odpada nutnost na hlavhom pojednavani vykonavat dokazovanie o vine, pricom
obzalovanému je su€asne dana 3anca na uloZenie miernejSieho trestu, dokonca v odbévodnenych
pripadoch mimoriadne znizeného pod dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, a to dokonca az o jednu tretinu).

Krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by obzalovany neurobil vyhlasenie o vine podfa § 257
pism. b) Tr. por., nebolo by na mieste obzalovanému ukladat trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody, ale tento by mu bol ukladany vo vy33ej vymere, (u obZalovaného
by zrejme absentovala pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak.).



Zaroven odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zru$il vSetky vyroky o nahrade Skody,
nakolko tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a zo skutkovej vety rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze konanim obzalovaného je CSOB Leasing, a.s., so sidlom Pandnska cesta 11, ICO:
35704 713, podkodenym subjektom pri trestnom Cine pravne kvalifikovanom ako trestny &in kradeze. Aj
tato zmena nie je v neprospech obZalovaného. Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov potom vyhodnotil
odvolacie namietky prokuratora voci vyrokom o nahrade Skody ako nedbvodné a podla § 319 Tr.
por. odvolanie prokuratora zamietol. PretoZe odvolaci sud rozhodol o nepripusteni PD Magura ako
poskodeného do konania, z tohto dévodu sa potom jeho odvolacimi namietkami meritérne nezaoberal
a odvolanie zamietol ako podané neopravnenou osobou podfa § 316 ods. 1 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



