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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. D.Y., A.. XX.XX.XXXX, E. D., A..
XX XX.XXXX , deti matky: F.. U. D.A., A.XXXXXXXX, W. F. N. X, G. F. T., zastipena advokatskou
kancelariou: Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava
ICO: 36 836 460 a otca: G.. F. D. A.. XX.XX.XXXX, W. W. X, W., zasttpeny advokatkou JUDr.
Angelikou Blzek , so sidlom Bjérnsonova 14, Bratislava o navrhu otca zo dna 26.09.2022 na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca zo dfia 26.09.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 26.09.2022, podanym pdvodne na Okresny sud Bratislava 1ll, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadal aby sud predbezne zveril maloleté deti: Q. D., nar.
XXXXXXXX a E. D., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze
malolety Q. bude 7 dni s otcom a nnasledne 7 dni s matkou a to opakovane. Striedava osobné
starostlivost’ o maloletého Q. za¢ne v nedelu o 18.00 hod. s tym, Ze v tomto Ease zalne styk maloletého
s otcom. Malolety E. D. nar. XX.XX.XXXX sa predbezZne zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov tak, Ze malolety E. bude 7 dni s otcom a nnasledne 7 dni s matkou a to opakovane.
Striedava osobnd starostlivost o maloletého E. zaéne v nedefu o 18.00 hod s tym, Ze v tomto Case
zacgne styk maloletého s otcom. Miestom prevzatia maloletého Q. a maloletého E. bude miesto bydliska
matky, kde si otec obe maloleté deti od matky prevezme. Miestom odovzdania maloletého Q. a E. bude
miesto bydliska otca, kde si matka obe deti od otca prevezme. Vy3Sie uvedena predbezna striedava
starostlivost’ oboch rodi€¢ov sa bude realizovat’ s vynimkou nasledovného obdobia, po¢as ktorého si otec
maloleté deti prevezme od matky v mieste bydliska:

- pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok od 01.07. od 10. 00 hod. do 15.07. do 18.00 hodiny a
od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do 18. 00 hod, kedy bude malolety Q. a malolety E.r v osobnej
starostlivosti otca,

- pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok od 15.07. od 18.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a od 16.08.
od 18. 00 hod do 01.09. do 10.00 hod., kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti matky,
- pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od
10. 00 hod. do 16.08. do 18.00 hod., kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti matky,
- pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 15.07. od 18. 00 hod. do 01.08. do 10. 00 hod. a od 16.8.
od 18. hodiny do 1.9. do 10. hodiny, kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti otca,
- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti otca,
- po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti matky,
- pocas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 18. 00 hod. do utorka do 18.00
hod., kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti otca,



- pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do utorka do 18.00
hod, kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej starostlivosti matky,

- PoCas vianoénych sviatkov a zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12.
od 18.00 hod. do 30.12. do 18.00 hodiny a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18.00 hod. do
07.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej
starostlivosti otca,

- Po&as vianoCnych sviatkov a zimnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od
18.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 18.00 hod. do
07.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., kedy bude malolety Q. a malolety E. v osobnej
starostlivosti matky.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec poukazal na konanie, ktoré bolo pévodne
vedené pred Okresnym sudom Bratislava lll o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, vedené pod sp. zn. 38P/109/2021.
Z manzelstva ucastnikov konania sa narodili tri deti: Q. dha 06.03.2010, E. dna 09.09.2015 a U.
dfia 31.10.2005, ktory je uz plnolety. NajstarSi syn je aktualne Studentom na jazykovom pobyte v
O., pricom vo vztahu k nemu prebiehalo konanie o nahradenie suhlasu matky s jeho Studiom v O..
Situaciu v rodine otec oznadcil za napatu uz aj v obdobi pred podanim navrhu na rozvod manzelstva
a po jeho podani oznadil otec situaciu za neunosnu, ktord vyznamnou mierou spésobila matka svojim
neakceptovatefnym spravanim. Matka sa vyjadruje o osobe otca vylu¢ne posmeSne a urazlivo a to
aj pred maloletymi detmi, otca neustale znevazuje nielen ako ¢loveka, ale aj ako otca, nehovoriac o
jeho schopnostiach sa o deti sa postarat. Matka podkopava autoritu otca vo vztahu k detom, bezne
doma pouziva vulgarizmy, otca maloletych deti ma vo svojom teleféne ulozeného ako ,psychopat”.
Deti su s tymto konfrontované kedykolvek zvoni matke telefén alebo ked volaju z matkinho telefénu
otcovi, vZdy sa na displeji objavi oznacenie ,psychopat”. ,Psychopatom* alebo inymi nadavkami matka
otca Standardne a dennodenne nazyva pred detmi. V zasade manzelovi za posledné roky nepovedala
inak ako ,psychopat®, ,primitiv®, ,idiot*, ,psychicky naruSeny*, “masovy vrah®, ,achylak®, ,manipulator,
.Klamar”, “sociopat®, ,spolubyvajaci“, , kokot*, ,achyl ,a to najma pre detmi ale velakrat aj za pritomnosti
otca. Ked sa otec ohradi jej reakcia je vZdy identicka, Zze “deti maju pravo

vediet’ kto je ich otec, a zatne sa bezducho smiat. Star§im synom je to vefmi neprijemné. Najmladsi
E. povazuje tieto slovd matky voci otcovi za normdlne a Standardné, kedZe v tom vacsinu svojho
Zivota vyrasta. Bohuzial, uz sam prevzal voci otcovi tuto rétoriku syn U. zvykol v ase hadok rodiCov
hrat na klavir, aby ich prehlusil, bohuzial najmladSi E. kopiruje spravanie matky voci otcovi, v éom
ho matka aktivhe alebo miciac podporuje. Ako problém povazuje otec skutonost, Ze matka prenasa
vztahovy problém rodiov na deti, deti aktivne do konfliktov zatahuje. Otec bol nuteny opustit spoloény
rodinny chat na Whatsapp nakolko matka v rfiom rieSila za u€asti maloletych deti hadky a konflikty s
otcom, deti do tychto konfliktov aktivhe zatahovala. Len pre klud sa otec konfliktov s matkou snazi
vyhybat, deti su s nepriatelského postoja matky voci otcovi vystresované. StarSie deti U. ako aj Q.
matku niekofkokrat prosili, aby upustila od nepriatefského spravania sa k otcovi. Zlomova bola pre otca
aj vazna dopravna nehoda matky, kedy v aute viezla vSetky 3 malé deti. Matka iSla z bo¢nej cesty
na hlavnu, pricom si nevSimla auto iduce po hlavnej ceste a tomuto nedala prednost. DoSlo k narazu,
pri¢om po naraze sa auto prevratilo. Matka dlhodobo ignoruje snahu otca vo vy$Sej miere participovat na
starostlivosti o ich spolo€né deti. S matkou nie je mozné uzavriet rodi¢ovsku dohodu, resp. dohodnut sa
na Comkolvek ohladne maloletych deti, vratane rozdelenia vikendov, prazdnin, vyberu vofnodasovych
aktivit. Matka svojim konanim detom vyslovene Skodi, ich zaujmy a prospech nie su pre matku témou.
Celé rozvodové konanie je zaloZené na nendvisti matky vo€i manzelovi, €o pretavila do boja kto z
koho, pricom jej rukojemnikmi su prave maloleté deti. Rodi¢, ktory svoje deti miluje, predsa nebude
agoniu, v ktorej sa rodina aktualne nachadza, prehlbovat, rozvod ako taky umelo natahovat, akékolvek
navrhy dohdd bez argumentéacie zahadzovat' zo stola. Z uvedenych situacii je evidentné, Ze matka je
zaslepena nenavistou vo¢i manzelovi, jej konanie je konanim, kedy zaujem dietata absolutne neriesi,
vysledkom je, Ze akykolvek navrh otca je odmietnuty a ona je vitazom. Otec poukazal na absolutne
odmietavy postoj matky k akémukolvek navrhu otca, matka dlhodobo ignoruje skutonost, Ze obaja
rodiia maju rovnocenné rodi¢ovské prava a povinnosti. Konanie matky oznacil za malo citlivé a v rozpore
so zaujmom maloletych deti, ktoré su takto nutené vyrovnat sa nielen s rozpadom primarnej rodiny
a s komplikovanymi vztahy medzi rodiémi ale aj s ohrozenim stability ich blizkeho vztahu s otcom.
Otec ma so detmi vybudované silné citové vazby, travi s nimi v3etok svoj volny €as, kazdy vecer po
prichode z prace, pri spoloénom uceni sa tieZz po€as vikendov. Po prichode z prace sa otec venuje
detom, domacnosti, kazdé rano vozi Vilka do Skoly v Bratislave, po priprave do Skoly chodi s detmi



na prechadzky, bicyklovania ostatné volno€asové aktivity, v €om mu je vSak zo strany matky aktivne
branené. Deti vedia, Ze ak stravia €as otcom budu verbalne potrestané, déslednymi, rdznymi vycitkami
a dohovaranim. Deti su v pripade, ak su s otcom, preukazatelne spokojné aj napriek tomu, Ze su za
to nasledne matkou Sikanované. Vybudovany blizky citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi je
dostatoCne osvedZeny a preto otec navrhuje ako najvhodnejSieie rieSenie vzniknutej rodinnej situacie,
docasné zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka brani otcovi stretavat sa
s detmi aj poc€as letnych prazdnin. Ako priklad otec uviedol def 10.7.2022 a 13.8.2022, kedy si matka
jednostranne, bez dohody s otcom ako druhym rodiom, prediZila pobyt s detmi. Jej druhé porusenie
dohody bolo o to bizarnejSie, Ze otec bol ochotny pristupit na kompromis, priCom od matky Ziadal len
to, aby k odovzdaniu a k prevzatiu deti doslo v mieste, kde sa aktualne s detmi nachadzala, nakolko
na druhy den mali deti uz travit prdzdniny s otcom a to na mieste, ktoré bolo vzdialené cca 50 km od
miesta, kde pobyt s detmi absolvovala matka. Matka s tymto navrhom otca nesuhlasila a nezmyselne
s detmi v nedelu absolvovala cestu trvajucu 4 h z P.Y. pod D. do G. F. T., pricom vedela, Ze deti na
druhy den opat stravia 4 h v aute s otcom a to opacnym smerom do F.. Nakolko sa matka citi ohrozena
intenzivnejsim vztahom deti k otcovi, vystavuje E. konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. TaktieZ vo
vztahu k otcovi ide

zo strany matky o nedbéstojné a poniZujuce spravanie sa jedného rodic¢a voci druhému, ¢o mdze u
dietata vyvolat psychické, citové a zdravotné problémy. Dvakrat bol otec svedkom rozhovoru, kedy
matka vysvetfovala E., aky je jeho otec zly, klamar, ni¢ pre nasu rodinu nerobi a vSetkym robi iba
zle. Matka si vyhradila pravo na rozhodovanie o synovi E., bez ohfadu na jeho potreby. Poukazujuc
na skutkové okolnosti otec konstatoval, Ze medzi rodiémi su pritomné rozpory ohfadom vykonu prava
styku otca s maloletym Q. ale najmd s maloletym E., ktoré v8ak nemaju svoj pévod v pripadnej
zlej, nedostatocnej, €i nevhodnej starostlivosti otca o maloletych ale v inych okolnostiach, ktoré vSak
nemé&zu mat’ na realizaciu styku rodi¢a s dietatom Ziaden negativny vplyv. Rodi¢ v tomto pripade otec,
ktorému nie je umoZnené zo strany matky vykondvat sustavnu osobnu starostlivost’ o dieta, nie rodi¢om
menejcennym, svoj rodi¢ovské prava a povinnosti ma pravo uplatiiovat’ a vykondva cestou realizacie
styku s maloletym dietatom, ktoré pravo musi byt v plnom rozsahu re$pektované a jeho uplatfovanie
rozvijanie podporované. RodiCia v su€asnosti nie su schopni dospiet’ v otazke starostlivosti o deti k
dohode bez zasahu sudu a kedZe malolety E. je pod silnym vplyvom matky, otec je v situacii, kedy je
ohladom svojho styku s maloletym zavisly vylu€ne na véli matky, €o v spojeni s naru§enymi vzajomnymi
vztahmi medzi rodiémi nie je vhodné ani Ziaduce. Otec pri existujucich nezhodach s matkou nema
oporu v sudnom rozhodnuti, ktoré by mu zabezpec€ovalo rovnocenny kontakt s maloletymi detmi. Otec
v tomto smere zaroven apeloval na sud, aby prezentovanému konaniu a spravaniu matky, vzhliadol ako
k rozpornému so zaujmom malého E., &im matka zarover vyrazne neprimeranym spdsobom zasahuje
do vykonu rodi€¢ovskych prav otca. Otec ma za to, Ze takéto spravanie matky vyZaduje zo strany sudu
apel na matku, aby takyto postoj a spravanie prehodnotila a od uvedeného upustila, nakolko sa jedna o
spravanie, ktoré ma negativny dopad na preZivanie maloletého E. a tym aj na jeho dal&i vyvin. Otec bol
toho nazoru Ze situacia v rodine si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

3. Matka v pisomnom vyjadreni zo drfia 30.11.2022 uviedla, Ze otec sa neustale vo svojich podaniach
snazi ocCiernovat matku, oznacuje ju za nespolupracujucu, tu ktora vyvolava konflikty, avSak uz otcova
prezentacia v jeho sudnych podaniach dostatoCne preukazuje fakt, Ze prave on neustale vyvolava
konflikty, neustale na matku utoéni, iniciuje mnozstvo sudnych konani, obvifuje ju a prekruca realitu.
Matka uviedla, Ze je to prave otec, ktory svojim konanim pravidelne vystavuje maloleté deti rizikdm
zraneni a ohrozenia na zivote. Ako priklad uviedla, Ze maloletému Q. nakupuje a obstarava nebezpeéné
vybudniny, ktoré dieta odpaluje spolu so svojimi rovesnikmi bez dohladu akejkolvek dospelej osoby,
deti rozoberaju predmetné vybusniny a upravuju na po domacky vyrobné rakety. Otec na prosby matky
aby od svojho konania upustil nereaguje. So synom navstevuje burzy, kde pre dieta nakupuje dyky,
plameniomety a iné nebezpeéné predmety a dodava dietatu benzin. Malolety Q. uz takmer niekolkokrat
podpalil svoju izbu. Otec tieto skuto€nosti dokonca pred matkou zatajoval, priCom matka sa dostala k
vysvetleniu ohfadne ohorenych predmetov v jeho izbe az od syna U.. Otec zakupil staré motorové vozidlo
Skoda bez bezpe&nostnych opierok hlavy a s takymto vozidlom aj s maloletymi detmi absolvoval viaceré
jazdy po W., dokonca syna U. na riom viezol na vylet do F.. Matka sa v podani dalej podrobne zaoberala
dal8imi nevhodnymi vychovnymi metédami otca, poukazala na jeho spravanie, ktoré v rodine vyvolava
nepokoj a nestabilitu. Maloletého Q. systematicky manipuluje, detom rozprava nepravdy ohladne matky,
ocCierfiuje ju. Rodigia sa povodne cez svojich pravnych zastupcov dohodli na travenie ¢asu s detmi po¢as
letnych prazdnin tak, Ze matka bude s detmi travit’ prvé dva tyZzdne v mesiaci a otec druhé dva tyZzdne.



Otec nasledne matke zaslal zmenu rozdelenia letnych prazdnin napriek tomu, Ze matka pdévodny navrh
odsuhlasila. Otec matkine vyhrady ohladne rozdelenia prazdnin vébec nevzal do Uvahy a objednal si
spolu s detmi dovolenku na obdobie, ktoré matka neodsuhlasila. Toto konanie otca sved¢i o tom, ze
dohoda s otcom nie je mozna. Otec autoritativne, zva¢3a na poslednu chvilu matke oznami zmenu, tak
ako to jemu prave vyhovuje. Matka mala za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie je
neddvodny, otec nepreukazal, Ze by detom hrozila bezprostrednd ujma, ktorej existencia je nevyhnutng
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podla §1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejedavanu a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CMP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 331 ods. 1 CSP , navrh na nariadenie neddkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

5. Docasny charakter neodkladného opatrenia umoznuje, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdeni jednej strany, bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny spd6sobom neprimeranym povahe
veci). Cielom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutoCnosti
zjednodusenym spbésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah a vypovednu



hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre
plnohodnotné dokazovanie spocivajuce v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov.

6. Otec maloletych deti v navrhu tvrdi, Ze matka nevhodnym spésobom vplyva na spolo&nych synov,
kond iracionalne, vykresluje otca v o€iach deti ako zlého, ubliZujuceho, oznacuje otca hanlivymi vyrazmi,
snazi sa zamedzit kontaktu otca s detmi, nekond v najlepSom zdujme maloletych deti, tym, Ze ich stavia
do konfliktu lojality a poc€as letnych Skolskych prazdnin v Skolskom roku 2022/2023 si matka svojvolne,
bez dohody s otcom predI|Zila pobyt deti u seba dfia 10.07.2022 a dna 13.08. 2022. Matka v pisomnom
vyjadreni tvrdenia otca popiera a uvadza, Ze je to prave otec, ktory na deti zle vplyva, praktizuje vychovné
metddy, ktorymi ohrozuje deti na zdravi a v rodine vytvara napatu atmosféru.

7. Z obsahu spisu byvalého Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/47/2022 sud zistil, Ze uznesenim
zo dha 24.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/92/2021-292
zo dia 10.05.2023 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na &€as do rozvodu
manzelstva, maloleté deti Q. D., A.. XX XX.XXXX a E. D.M., A.. XX.XX.XXXX zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdriovych intervaloch striedania nasledovne: malolety Q. D.,
A. XX XX XXXX bude v osobnej starostlivosti otca: v kazdom parnom kalendarnom tyzdni po&nuc
pondelkom parneho kalendarneho tyzdria od 15,00 hod do pondelka neparneho kalendarneho tyzdha
do 15,00 hod, malolety Viliam D., narodeny XX.XX.XXXX bude v osobnej starostlivosti matky: v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni po¢nuc pondelkom neparneho kalendarneho tyzdha od 15,00 hod do
pondelka parneho kalendarneho tyzdra do 15,00 hod. Malolety E. D., A. XX XX.XXXX bude v osobne;j
starostlivosti otca: v kazdom parnom kalendarnom tyzdni poénic pondelkom parneho kalendarneho
tyzdna od 15,00 hod do pondelka neparneho kalendarneho tyzdra do 15,00 hod. Malolety E. D., A.
XX XX XXXX bude v osobnej starostlivosti matky: v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni pocnuc
pondelkom neparneho kalendarneho tyzdra od 15,00 hod do pondelka parneho kalendarneho tyZdfa do
15,00 hod. s tym, Ze rodicia si oboch maloletych prevezmu a odovzdaju v S8kolskom zariadeni, ktoré obaja
maloleti navstevuju. Obaja rodi¢ia budu maloletych zastupovat a spravovat’ ich majetok. Sud pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€om vyZivné neurcil. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol a
ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s
uznesenim Krajského sudu V Bratislave €.k. 20CoP/92/20213-292 zo diia 10.05.2023, dfia 01.06.2023.

8. Pred tunajSim sudom prebiehalo pod sp. zn. B3-38P/109/2021 konanie ucastnikov G.. F. D. I. F..
U. D. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva. Dfia 29.06.2023 tunajsi sud postupil spis Okresnému sudu Pezinok ako sudu
prislusnému na rozhodovanie v predmetnej veci podla § 5,6 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v spojeni s 92 zak.¢. 161/ Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. Konanie sa nachadza v Stadiu
dokazovania, nateraz nebol vo veci vyhlaseny rozsudok.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie je dévodné. V tomto Stadiu konania mal
sud preukazané vyluéne to, ze vztahy medzi rodiacimi su rozvratené, nevedia spolu konstruktivne
komunikovat a kazdy z rodi¢ov presadzuje vo vztahu k starostlivosti o deti svoje vlastné zaujmy.
Za podstatnu okolnost' sud povazuje, ze byvaly Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod
sp.zn. 38P/47/2022 nariadil uznesenim zo dha 24.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
V Bratislave, ¢.k. 20CoP/92/20213-292 zo diia 10.05.2023 neodkladné opatrenie, ktorym na €as do
rozvodu manzelstva zveril maloleté deti Q. D.M., A.. XX XX XXXXY. E. D., A.. XX XX.XXXX do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s intervalom striedania po tyzdni. Ak otec v navrhu tvrdi, Ze
matka rezim striedavej osobnej starostlivosti nedodrzala po€as dvoch dni v priebehu letnych prazdnin v
Skolskom roku 2022/2023, nemdze byt tato skutonost dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Je evidentné, Ze obaja rodi¢ia maju vytvoreny priestor a podmienky na zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté deti Comu nasvedCuje aj fakt, Ze kontakt s detmi maju zabezpeceny sudnym rozhodnutim
o nariadeni neodkladného opatrenia po€as celého roka v tyZdriovych intervaloch. Navrh otca, ktorym
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude upravena starostlivostou o deti osobitne
pocas Skolskych prazdnin a sviatkov, nepovaZuje sud za taku podstatnu vec, ktora by si vyZzadovala
neodkladnu Upravu, za situacie, ked' su deti zverené neodkladnym opatrenim do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ergo rodiia maju aj po€as Skolskych prazdnin a sviatkov zabezpeceny
rovnaky a rovnocenny kontakt s detmi.



10. Zaverom sud apeluje na rodiCov maloletych deti, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja
svojich synov pokdusili v otdzkach suvisiacich s ich vychovou najst aspon zakladné obojstranne
prijatefné vychodiska vzdjomnej koexistencie. Deti potrebuju v prvom rade vyrastat v prostredi
vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi, v ktorom obaja rodi¢ia dokazu
reSpektovat Ulohu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze
svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré ich deti vnimaju a vSimaju si ho, im sprostredkuvavaju
hodnotové vzory a vzory spravania, ktoré by detom v buducnosti mali ulahCit socidlnu interakciu a
nadvézovanie pozitivnych socidlnych vztahov (za takéto nie je mozné povazovat neschopnost rodi€ov
vzajomne o veciach tykajucich sa deti konStruktivne komunikovat). Osobitne ak sa uz v pripade Q.
prejavuje problémové spravanie, treba si klast’ otazku, o tomu nenapomohli aj samotni rodicia svojim
kontraproduktivnym spravanim a zatahovanim deti do svojich partnerskych nezhéd. Obaja rodicia su
dospeli fudia od ktorych ich deti opravnene a prirodzene o€akavaju spravanie dospelych a ktori v
pripade vzdjomnej nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa spolo¢nych deti,
pbjdu v kone¢nom ddsledku len proti zaujmu maloletych, ktoré tym budu odopierat pravo na pokojné a
vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezataZované detstvo.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 1,2 CMP).



