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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletd O. D., R.XX.X.XXXX, t.€. v Detskom domove
J., v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiov S. D., R.. XX.X.XXXX, bytom I., C.I.. O. XXX, N. S., R. XX a nezndmeho otca, o vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
opatrovnika pre maloletého, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:
Sud vyslovuje zemaloletda O.D., R.. XX.X.XXXX je osvojitelna.

Sud obmedzuje matku maloletej vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v rozsahu
zastupovania dietata v pravnych ukonoch a spravovania jeho majetku.

Sud za opatrovnika maloletej ustanovuje V.I, ktord bude maloletd zastupovat’ pri pravnych
ukonoch a bude spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom do$lym Okresnému sudu Galanta dfia
7.9.2011 daval sudu podnet na zahajenie konania vo veci vyslovenia osvojitelnosti maloletej O. D., ktory
oddvodnil tym, Ze dieta bolo uznesenim Okresného sudu Galanta 13PPOm/3/2011-16 zo dfia 28.6.2011
zverené do doCasnej starostlivosti detského domova J.. Podla oznamenia detského domova matka
od umiestnenia maloletej dieta nenavstivila a ani inym spésobom neprejavila o0 neho zaujem. Driom
30.8.2011 bola splnena podmienka osvojitelnosti. Pre zdravy vyvin dietata je dblezité, aby vyrastalo v
harmonickom rodinnom prostredi, ktoré mu zabezpeceni vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky
a telesny vyvin.

Okresny sud Galanta uznesenim 17P/7/2011-4 zo dria 8.9.2011 zacinal konanie o vyslovenie
osvojitelnosti maloletej. Rozsudkom 12P/205/2011-23 zo dfia 18.10.2011 Okresny sud Galanta nariadil
ustavnu starostlivost maloletej O. a umiestnil ju v Detskom domove J.W.. Nasledne uznesenim
17P/7/2011-13 zo dna 30.11.011 preniesol svoju prislusnost na konanie na Okresny sud Komarno s
poukazom na § 177 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Zze maloleté dieta v sicasnosti sa zdrziava v obvode
Okresného sudu Komarno.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti matky maloletého dietat’a, ktora i napriek riadnemu
predvolaniu sa na pojednavanie nedostavila.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol vyslovit osvojitefnost' maloletej a rozhodnut o obmedzeni
vykonu rodi¢ovskych prav matky v rozsahu zastupovania maloletej pri pravnych ukonoch a spravovani
majetku maloletej. Poukazal na to, Ze dria 30.8.2011 bola splnena zakonna podmienka osvoijitelnosti
maloletej po dvojmesaénom nezdujmu matky o dieta. Za opatrovnika maloletej navrhol ustanovit V. I,
kde ma maloleté dieta trvalé bydlisko.

Sud vykonal vo veci dokazovanie rozhodnutiami Okresného sudu Galanta 17P/7/2011- 4 zo
dna 8.9.2011, 12P/205/2011-23 zo dia 18.10.2011 a spravou Detského domova J.. Vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleta O. D. bola rozsudkom Okresného sudu Galanta 12P/205/2011 -23 zo dnia 18.10.2011
umiestnena v ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze matka odvolavajic sa na svoju dlhodobu nepriaznivu
socialnu situaciu a potrebu zabezpedit' starostlivost o svoje dalSie tri maloleté deti, ako aj skuto€nost,
Ze nema vyrieSenu ani bytovu otazku, maloletu O., ktora je v poradi jej piate dieta, po pérode zanechala
v starostlivosti novorodeneckého oddelenia nemocnice. Dieta od 3.8.2011 sa nachadza v starostlivosti
profesionalnej rodiny Detského domova J.. Jeho otec v rodnom liste nie je uvedeny. V rodine maloletého
dietata sa nenasli osoby, ktoré by vedeli, resp. boli by ochotné prevziat osobnu starostlivost o maloletd
O..

Podla § 180a ods.1-6 Zakona o rodine ak sud zisti, Zze su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu, mézZe zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Ugastnikmi konania su dieta a jeho rodigia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek $estnast rokov,
je ucastnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani ma procesnu
sposobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

Rodi¢ia dietata nie su uastnikmi konania, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit’ désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik.

Rodicia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k ur€itym osvojitefom.

Sud v konani vzdy vypoduje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ
zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené. Ustanovenie § 182 ods. 1 plati
obdobne.

O osvojitelnosti rozhodne sud beg zbyto&ného odkladu, najneskér do troch mesiacov odo dha zacatia
konania. Tuto lehotu mozno pred|zit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

Podla § 38 ods. 2 pism. b), ¢) a ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav ak svoje povinnost vyplyvajuce z rodi€ovskych prav
a povinnosti nevykonavaju vébec alebo nezabezpecluju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti 0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla ods. 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti
na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3, 4 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodiCom alebo k jedinému ZzZijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.



Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

Podla § 113 ods.3 O.s.p .konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skdér nebolo
rozhodnutého priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu

Dotazom na Detsky domov J. sud zistil, Zze maloleta O. bola prijata do detského domova 29.6.2011. Matka
dieta od prijatia maloletého do zariadenia nenavstivila a ani inym spdsobom o dieta neprejavila zaujem.
O dieta neprejavil zaujem nikto z rodinnych prislusnikov. Dvojmesacna podmienka osvojitelnosti bola
splnena 30.8.2011.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze su naplnené vSetky podmienky stanovené vy3Sie citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine pre vyslovenie osvojitelnosti mal. O., preto navrhu vyhovel a s poukazom
na nezaujem rodi¢ov o dieta rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Matku
obmedzil vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v rozsahu jej zastupovania v pravnych
ukonoch a spravovania majetku. Za opatrovnika maloletej ustanovil V. |. nakolko nie je mu znama Ziadna
fyzicka osoba z blizkej rodiny maloletej, ktora by tuto funkciu mohla vykonavat.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



