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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, ICO: 31364501, Klemensova 8, Bratislava proti odporcovi: Q.
F., nar. XX.X.XXXX, L. 2, O., toho ¢asu na neznamom mieste zastupeny opatrovnickou JUDr. Gabrielou
Lukacovou, vySSou sudnou uradnic¢kou Okresného sidu KoSice - Okolie v konani o zaplatenie 4.836,63
eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.836,63 eur.

Odporca je povinny z a p | atit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo sumy
749,28 eur od 6.10.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.198,92 eur
od 3.9.2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 109,28 eur od 9.8.2010 do
zaplatenia a urok z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 975 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, a to
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny n a hradit navrhovatelovi trovy konania v sume 290 eur a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet navrhovatela vedeného v Tatrabanke a.s. KoSice, €. uctu:
2622770113/1100, VS: 116160672

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.11.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 4.836,63 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia.
Uznesenim ¢&. k. 17C/115/2011-72 zo dna 23.11.2011 sud zastavil konanie voci odporcovi v 2. rade,
nakol'ko tento zomrel a dedi¢ské konanie po nebohom bolo zastavené pre nedostatok majetku. Podanim
doruéenym sudu dia 31.1.2012 Ziadal navrhovatel zmenu navrhu na zacatie konania v €asti vycislenia
urokov z omeskania. Sud pripustil tito zmenu petitu uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom
dna 22.2.2012.

Rovnako na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 22.2.2012, a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa
navrhovatel aj opatrovni¢ka odporcu vzdali prava podat’ odvolanie proti vdetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p."), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Podla § 451 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 458 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie v zmysle § 207 ods.1 O.s.p., pretoZe po jeho
vyhlaseni ucastnici konania zhodne predniesli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie proti vSetkym jeho
vyrokom.



