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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej veci
navrhovatela G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, O., zasttipenym JUDr. Viktorom Surkom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie SNP 120, Ziar nad Hronom, proti odporcovi P. F. - M.P.
nakup, sprostredkovanie, predaj, s miestom podnikania X. XXX, N. nad Hronom, ICO: 10 935 444,
zastupenym JUDr. Evou PovaZanovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Dr. Janskeho 4,
Ziar nad Hronom, o zaplatenie 690,29 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/135/2009-139 zo diia 20. 06. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvySku presahujucom sumu 358,35
Eur zamietol, v suvisiacom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ trovy konania Statu a v suvisiacom
vyroku o trovach uéastnikov konania, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelfovi sumu 358,35 Eur,
vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatela aj odporcu zhodne zaviazal nahradit’ $tatu trovy
konania vo vyske 87,39 Eur. O trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa doméahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 690,29 Eur
na tom skutkovom zaklade, Ze ako zamestnanec odporcu vykonal pracovné cesty v obdobi mesiacov
oktéber - november 2008 mimo Uzemia Slovenskej republiky. Vznikol mu tym narok na vyplatenie
stravného a nahrady preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov v zmysle zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach. Odporca napriek vyzve navrhovatelovi tieto naroky neuhradil. Okresny std Ziar
nad Hronom skorsim rozsudkom ¢&. k. 4C/135/2009-67 zo dfia 4.11.2009 priznal navrhovatelovi sumu
223,70 Eur, v zvySnej €asti narok zamietol z dévodu, Ze navrhovatel vyuctovanim preukazal narok len
na cestovné nahrady vo vy8ke 555,64 Eur. Navy$e bolo preukazané, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta
zaloha vo vyske 331,94 Eur, ktoru treba od tejto sumy odpogitat. Uvedeny rozsudok Okresného stidu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 4C/135/2009-67 zo dfia 4.11.2009 bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14Co/337/2009-86 zo dfia 23.2.2010 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie.
Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze v konani sa dokazovanim nepodarilo odstranit rozpory
ucastnikov ohladne vySky cestovnych nahrad vzhladom na nedostatok u¢tovnych dokladov. Okresny
sud mal trvat' na tom, aby navrhovatel konkretizoval akych konkrétnych nahrad, za ktoré pracovné cesty
a najma v akej vyske sa domaha. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud by mal zvazit doplnenie



dokazovania znaleckym posudkom, v ktorom by na zaklade u¢tovnych dokladov znalec posudil, €i tieto
obsahuju podstatné nalezZitosti podfa zakona o u¢tovnictve a €i su z nich zrejmé udaje potrebné na
uréenie vySky cestovnych nahrad. Len na zaklade takéhoto zistenia bude méct’ byt zistena skutona
vyska cestovnych nahrad.

Po vrateni veci odvolacim sudom okresny sud na zaklade znaleckého posudku ustalil, Ze navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie cestovnych nahrad vo vySke 690,95 Eur. Navrhovatelovi bola na vlastnu
ziadost poskytnuta zaloha vo vyske 331,94 Eur, ktord odporca vyplatil navrhovatelovej druzke. Okresny
sud neuveril verzii navrhovatela a svedeckej vypovedi jeho druzky, ktori tvrdili Ze suma 331,94 Eur
bola vyplatena druzke navrhovatela ako jej mzda. Mal totiZz za preukazané, Ze druzka navrhovatela
takato sumu mzdy v pracovnej zmluve ustanovenu nemala. Jej vypoved nepovaZoval za déveryhodnu
aj pre jej vztah k navrhovatelovi. Okresny sud uveril vypovedi svedkyne X. ked konstatoval, Ze tato
nezaujato a objektivne pristupila k vypoc&tu cestovnych nahrad, nie je zamestnana u odporcu a zéleZi jej
na spravnosti u¢tovnych dokladov. Na zaklade uvedeného okresny sud narok uplatneny navrhovatelom
o sumu 331,94 Eur znizil.

Proti rozsudku zo dfa 20. juna 2011 podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok alternativne zmenit
a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet' alebo rozsudok zrusit' a vratit vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a zaverov znaleckého posudku
dospeli U&astnici konania k zhodnému zaveru ohladne vy3ky cestovnych nahrad. Sporny ostal len
narok odporcu voci navrhovatelovi vo vySke 331,94 Eur, ked okresny sud vyplatenie tejto sumy ako
zélohy neodbvodnene uznal a v nadvaznosti nafi rozhodol aj o trovach konania. Uvedend suma nebola
vyplatena navrhovatefovi, €i uz to priamo, alebo nepriamo prostrednictvom navrhovatefovej druzky.
O jej vyplateni neexistuje Ziaden uctovny doklad v zmysle zdkona o uétovnictve. Pokial okresny sud
dospel k zaveru, Zze svedkyni X. z titulu povolania zalezi na spravnosti u¢tovnych dokladov a nezaujate
a objektivne pristupila k vypoltu cestovnych nahrad, nezohladnil viacero skutonosti. V prvom rade
svedkyria vykonava pre odporcu vedenie uUctovnictva, €0 samo o sebe spochybruje nestrannost
a objektivnost' jej vypovede, nakolko je odporcom platena. Ak by svedkyni zalezalo na spravnosti
uctovnych dokladov, nemohlo by sa stat, Ze by druzke navrhovatela bola vyplatena suma 331,94 Eur bez
uctovného dokladu. Navyse svedkyria pri samotnom vypocte cestovnych nahrad niekolko krat pochybila.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Dévodil, Zze navrhovatel od pociatku podania zaloby
nevedel presne Specifikovat svoje naroky z dévodu absencie potrebnych dokladov, ktoré mal svojmu
zamestnavatelovi predlozit v 10 dennej lehote. Uétovné doklady predlozil az 23.3.2009 a tieto boli
neuplné a nepresné. Uvedené konanie svedci o neseridéznosti navrhovatela, o nezodpovednom vztahu k
zamestnavateflovi a v kone€nom désledku o jeho Ucelovych a nepravdivych tvrdeniach. Navrhovatelom
namietana skuto¢nost, Zze sumu 331,94 Eur neprijal, bola vyvratena svedeckou vypovedou jeho druzky,
ktora potvrdila, ze takéto plnenie od odporcu prijala, hoci sud zavadzala, ze to mala byt jej mzda. Tato
skuto€nost vSak bola vyvratena predlozenim mzdovych dokladov menovanej a svedeckou vypovedou
pani X., ktora sa nachadzala v tej istej miestnosti s druzkou navrhovatela v Case, ked tato plnenie
prijala. Namietky o neddveryhodnosti svedkyne X. st neopodstatnené, nakolko tato nebola zamestnana
u odporcu. Poskytovala mu len sluzby v oblasti G¢tovnictva ako zivnostni¢ka a mala aj inych odberatelov.
Nebola teda od odporcu pracovne a ani finan¢ne zavisla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte ,O. s. p."), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu a s nim suvisiace vyroky
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 125 O. s. p., za dékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. (§ 132 O. s. p.)

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 358,35 Eur, vo
zvySku navrh navrhovatela zamietol nakolko mal za preukdzané, Ze navrhovatel prostrednictvom svojej
druzky prevzal zalohu na cestovné nahrady vo vySke 331,94 Eur. Navrhovatela aj odporcu zaviazal
nahradit $tatu trovy konania (kazdého zvlast) vo vySke 87,39 Eur. O trovach uc¢astnikov konania rozhodol
tak, ze ziadnemu z U€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal. Navrhovatel svoje odvolanie formuloval
tak, Ze napada cely rozsudok okresného sudu, teda vSetky jeho vyroky. Odvolaci sud vSak napadnuté
rozhodnutie preskimal len v rozsahu vyroku, ktorym okresny sud v Casti prevySujucej sumu 358,35
Eur navrh navrhovatela zamietol, v suvisiacom vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany nahradit trovy
konania Statu a v suvisiacom vyroku o trovach uc€astnikov konania. Navrhovatel totiz nemal dévod
napadat prvy vyrok rozsudku, ktorym bolo jeho ndvrhu vyhovené a ani treti vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bol na trovy Statu zaviazany odporca.

Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze po vykonani znaleckého dokazovania medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze navrhovatelovi za uskuto€nené pracovné cesty vznikol narok na cestovné nahrady vo vyske
690,95 Eur. Spornou skuto¢nostou ostalo len to, & druzka navrhovatefa sumu vo vySke 331,94 Eur
prevzala ako svoju mzdu alebo ako zalohu na cestovné nahrady pre navrhovatefla. Okresny sud ustdlil,
Ze odporca preukazal, Ze suma 331,94 Eur nebola druZke navrhovatela vyplatena ako mzda, pretoze
druzka navrhovatela uvedenu sumu ako mzdu v pracovnej zmluve uvedenu nemala.

Povinnost ucastnikov tvrdit potrebné skutoCnosti v sporovom konani sa nazyva povinnost' tvrdenia
a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutoCnost uvadzanu ucastnikom konania. V pripade, Ze ju
uCastnik konania splnil, plati, Zze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti vSak
podmienuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika konania oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zvacSa sa vsak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu U€astnika v spore.
Pri hodnoteni dokazov Obciansky sudny poriadok vychadza zo zasady ich volného hodnotenia, ktora
vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dbékazoch z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca vaha sudu musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a musi
byt preskimatelna v instanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych a
nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dokazy zostavajuce, teda dokazy dblezité a pravne ucinné, ktoré
treba posudit z hladiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada,
Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, a i
ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristupi k posudzovaniu
jednotlivych ddkazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré
povazuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

Okresny sud uvedenym spdsobom postupoval. Z vyplatnej pasky podpisanej druzkou navrhovatela
mal za preukdzané, Ze vyplata za mesiac oktdber 2008 bola druZke navrhovatela vyplatena v mesiaci
november 2008 vo vyske 216,49 Eur. Z potvrdenia o prijmoch zo zavislej €innosti zo dha 30.12.2008
(€.l. 59 spisu) vyplynulo, ze navrhovatelova druzka u odporcu za mesiace oktdber - november 2008
zarobila 390,46 Eur. Na pojednavani dfia 4.11.2009 (¢.. 65a spisu) uviedla, ze ,za mesiac november mi
bolo poslané 170 € aj nejaké centy." Z vykonanych dbkazov teda bolo preukazané, ze navrhovatelova
druzka u odporcu odpracovala v roku 2008 celkom dva mesiace a zarobila 390,46 Eur. Za mesiac
oktéber to bolo 216,49 Eur. Z uvedeného vyplyva, Z2e za mesiac november zarobila 173,97 Eur, €o
je v sulade s jej svedeckou vypovedou. Pokial teda odporca napriek neexistencii priameho dbékazu



tvrdil, Ze navrhovatelova druzka prevzala sumu 331,94 Eur nie ako svoju mzdu, ale ako preddavok na
cestovné nahrady pre navrhovatela, pricom argumentoval mzdovymi dokladmi a vypovedou svedkyne
X., uniesol nielen bremeno tvrdenia, ale aj ddkazné bremeno. Dékazy ziskané z dékaznych prostriedkov,
ktoré predloZil, totiz tvoria logicky ucelenu retaz. Ak ale navrhovatel na zaklade svedeckej vypovede
svojej druzky uviedol, Ze tato za dva mesiace prace u odporcu prevzala na vyplatu sumu 331,94
Eur a nasledne jeho druzka uviedla, Ze jej bola suma ,170 Eur a nejaké centy" zaslana za mesiac
november 2008, navrhovatel dékazné bremeno neuniesol. NepredloZil Ziadny priamy dékaz, ktory by
preukazoval, Ze suma 331,94 Eur bola prevzata jeho druzkou ako mzda. NavySe bolo preukazané, Ze
druzka navrhovatela od odporcu prevzala sumu 216,49 Eur za mesiac oktéber 2008 a sumu 173,97 Eur
za mesiac november 2008, a tiez, Ze za tieto mesiace zarobila u odporcu len sumu 390,46 Eur. Logicky
teda za uvedené obdobie nemohla zarobit aj sumu 331,94 Eur. Z uvedenych dévodov postupoval
okresny sud spravne pokial uveril svedeckej vypovedi p. X. a mal za preukazané, ze suma vo vyske
331,94 Eur bola prevzata druzkou navrhovatefa ako zaloha na cestovné nahrady pre navrhovatela. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku presahujucom
sumu 358,35 Eur zamietnuty a v suvisiacich vyrokoch, ako vecne spravny potvrdil.

Odporca si nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



