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Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: A., nar.
XX XXXX, bytom N., zastipeny spolocnostou PROSMAN A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 865 281, proti odporcovi: A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., o zaplatenie 4.931,90 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 4.924,56 €, Urok z omeskania vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia vo vyske 998,30 €,
a to do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam spolocnosti PROSMAN A
PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 16.2.2011 (doplnenym prednesom pred
pojednavanim dfia 22.2.2012) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatil mu sumu 4.931,90 €, Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.080,00 € od 22.9.2010
do zaplatenia, a nahradu trov konania. Uviedol Ze dia 26.8.2010 uzatvoril navrhovatel ako veritel s
odporcom ako dlZnikom Dohodu o uznani dihu a spdsobe splatenia, predmetom ktorej bol zavazok
odporcu splatit' dih vo vyske 4.080,00 € s prisluSenstvom do 21.9.2010. Nevyplatenim diznej Ciastky
porusil odporca ustanovenia ¢lankov | az Ill Dohody a § 517 az § 521 Obcianskeho zakonnika, dostal sa
do omeskania s plnenim svojich zavazkov, ¢im bola a je navrhovatefovi sp6sobovana Skoda v rozsahu
zmluvnej pokuty a uroku z omeskania. Podla § 517, ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dih
riadne a v€as nesplini je vomeskani, podla ¢lanku Il Dohody je v pripade omeSkania diZnika so splatenim
dlhu po dobe splatnosti navrhovatel (veritel) opravneny uctovat zmluvnu pokutu vo vyske 0,18% z diznej
sumy za kazdy deri ome8kania z nezaplatenej €asti dlhu - kedZe diia 21.9.2010 nedoSlo k zaplateniu
dlhu, dostal sa odporca ako diZnik do omeskania s plnenim svojich povinnosti, a s poukazom na ¢&lanok
Il Dohody o uznani dlhu je povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu za kazdy def omeskania vo vyske
0,18% denne z nezaplatenej sumy; kedZe do dfia 14.2.2011 nedoSlo k zaplateniu ani ¢asti dlhu, je diznik
v omeskani 116 dni, €o predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske 851,90 €.

K navrhu prilozil navrhovatel Dohodu o uznani dihu a spdsobe splatenia zo dna 26.8.2010.

Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz €. 37C/38/2011-12 zo dfia 10.5.2011, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



Odporcovi bol doru€eny diia 23.5.2011 - listom do$lym sudu diia 6.6.2011 (t.j. v zakonnej lehote na
podanie odporu proti platobnému rozkazu) odporca podal odpor v ktorom uviedol Ze u navrhovatela (v
jeho firme) bol zamestnany od 14.12.2009 do 2.11.2011 ako ¢asnik - krupier, v kaviarni s herfiou. Do
herni chodil aj hra¢ O., ktorému navrhovatel pozi€iaval peniaze (€o bolo to v obdobi celého zamestnania
odporcu). Peniaze sa vzdy hra¢om poZziciavali cez krupierov, aj O. vracal peniaze navrhovatelovi cez
odporcu - nasledne O. peniaze nevracal, ale mu bolo umoznené nadalej hrat na dlh, a navrhovatel
zneuzil postavenie odporcu ako jeho podriadeného a prinutil ho, aby sa dlhy hra¢a O. napisali na
odporcu, nasledne navrhovatel prinatil odporcu podpisat aj uznanie dihu voci nemu (nakolko hrac
peniaze prehraval na zmenach odporcu); uznanie dlhu podpisal odporca z dévodu aby ako Zivitef
dvoch deti nepriSiel o zamestnanie, pretoZe v tom €ase bola nezamestnana aj jeho manzelka. V obdobi
mesiacov august, september a oktdber 2010 nadalej navrhovatel viedol odporcu ako ,dohodara“, za
odrobené hodiny mu nedaval Ziadnu vyplatu - odporca pracoval zadarmo, ,odrabal si dlh“, bol nuteny
podpisat vyplatnu listinu i ked peniaze nedostal - veril vSak Ze O. peniaze vrati, a nasledne mu vyplati
navrhovatel vyplatu. Dfia 30.8.2010 odporca zmenky voci O. postupil na vymahanie spolo€nosti I. Na
zaver zopakoval Zze uznanie dlhu ktoré podpisal, bolo pod psychickym tlakom navrhovatela ako jeho
zamestnavatela.

K odporu priloZil odporca plnomocenstvo pre spolo€nost' I. zo dfia 30.8.2010, zmenku znejucu ha sumu
3.000,00 € vystavenu na meno odporcu.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dha
22.7.2011 v ktorom uviedol Ze odporca uc€elovo vykreslil vzniknutd situaciu vo svoj prospech, nim
opisané okolnosti vzniku jeho zavazku vod&i navrhovatelovi su v rozpore s objektivhou pravdou, nie je
pravdou Ze odporca uznanie svojho zavazku podpisal pod natlakom, v tiesni, a Ze navrhovatel zneuZil
jeho Zivotnu situaciu. Odporca tvrdi Ze navrhovatel ho prinutil aby sa dlhy hra€a O. napisali na neho (o
potvrdzuje zmenkou), avSak keby p. G. dIZil peniaze navrhovatelovi, nechal by si zmenku vypisat na svoj
rad (nie na rad niekoho cudzieho), nakolko domahat’ sa plnenia zo zavazku zabezpeeného zmenkou je
podstatne jednoduchSie, rychlejSie a u€innejSie ako domahat sa plnenia zo zavazku ktory ma len ustnu
formu a bez zmenkového zabezpec€enia. Poukazal na to Ze odporca tvrdi Ze navrhovatel zneuZil jeho
Zivotnu situaciu a uznanie dlhu ho nechal podpisat v tiesni, kedZe v tom €ase bol Zivitelom dvoch deti
a nezamestnanej manzelky a nechcel prist o pracu, na druhej strane v3ak tvrdi Ze v obdobi mesiacov
august, september a oktéber 2010 mu navrhovatel (ako zamestnavatel') nedaval Ziadnu vyplatu - z akého
dévodu potom zostal pracovat u navrhovatefa, ked z toho nemal Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by
mohol pouzit na uspokojenie potrieb rodiny?; vyplatné pasky aj so mzdou si prevzal, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Navrhovatel poZi€al na zéklade ustne uzatvorenej zmluvy o pdzZiCke pefiazné prostriedky
odporcovi, tieto mu odovzdal, pri€¢om nie je povinnostou veritela skimat’ €o s peniazmi odporca urobil
- ak sa rozhodol ich dalej pozi¢at' tretej osobe, bola to jeho véla. Povinnostou diznika je pozi¢ané
peniaze vratit v dohodnutej dobe - nakolko navrhovatel mal s odporcom uzatvorenu len Ustnu zmluvu
o pbzicke, dohodli sa Ze uzavra Dohodu o uznani dihu a spdsobe splatenia (zo dha 26.8.2010), v ktorej
odporca ako diznik vyhlasil Ze dlhuje navrhovatelovi ako veritelovi sumu 4.080,00 €, a svoj zavazok
uznava ¢o do vysky a dévodu, a zarover sa dohodli na termine a spdsobe splatnosti uznaného dlhu.
Peniaze navrhovatel pozi€al a odovzdal odporcovi (nie inej osobe), z €oho vznikd zavazkovy vztah
medzi navrhovatefom a odporcom (ako medzi veritelom a dlZnikom) a nie medzi navrhovatelom a tretou
osobou (s ktorou navyse nebol v Ziadnom kontakte).

Uznesenim &. 37C/38/2011-36 zo drna 4.10.2011 sud odporcovi priznal Ciastoéné oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vyske 90% poplatkovej povinnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfia 22.2.2012 uviedol Ze trva na navrhu s tym,
Ze prisluSenstvo pohladavky Specifikujeme ako urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 4.080,00
€ od 22.9.2010 do zaplatenia, o ziada priznat spolu so zaplatenim istiny vo vySke 4.931,90 € (ktora
je pozickou vo vyske 4.080,00 € a dohodnutou zmluvnou pokutou od 21.9.2010 do 14.2.2011). Navrh
je opravneny, nakolko odporca nevratil navrhovatelovi pozi¢anu sumu vo vyske 4.080,00 €, ktora mal
vratit do 21.9.2010.



Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 22.2.2012 uviedol Ze pozi€al odporcovi sumu vo vyske
4.080,00 €, o om spisali dohodu o uznani dlhu a spdsobe splatenia, ktorou odporca sa dlh zaviazal
zaplatit do 21.9.2010, ¢o vSak ani CiastoCne nespravil. Navrhovatel mal snahu s odporcom sa dohodnut,
avSak odporca sa mu vyhybal. Nie je pravdou tvrdenie odporcu uvedené v odpore ohladom udajnych

Na otazky sudcu navrhovatel uviedol ze z dlhu vo vySke 4.080,00 € nebola zaplatena odporcom ziadna
suma, neexistuje Ziadna evidencia o splatkach. PézZiCku poskytol odporcovi preto lebo o Au poziadal,
navrhovatel sa ho nepytal na €o ju potrebuje. PéZiCka sa realizovala tak, Ze navrhovatel dal peniaze
odporcovi do ruky, nasledne podpisali dohodu o uznani. O tom ze by uvedena suma bola nasledne

poskytnutd hra€om navrhovaterl ni¢ nevie, vylu€uje Ze by v podniku bola takato prax.

Odporca na pojednavani konanom dna 22.2.2012 uviedol Ze je pravdou, Zze od navrhovatela dostal
peniaze v celkovej hodnote okolo 4.080,00 €, peniaze boli pozi¢ané na viackrat. Z uvedenych penazi
navrhovatelovi ur€itu Ciastku vratil, nevie vSak povedat o aku sumu sa jednalo, o tejto skutoCnosti
nema ziaden doklad. Peniaze ktoré dostal od navrhovatela dalej pozi¢al hracom z kasina, napr. panovi
Kralovi€ovi, ktory mu nasledne peniaze vracal, avSak neskor svoj dih prestal splacat. Ked ho odporca na
tuto skuto€nost upozornil, pan G. mu povedal Ze uz nevrati Ziadne peniaze; odporca preto dlh vo¢i nemu
zacal rieSit cestou vymahacskej firmy, nasledne na €o Kralovi¢ ho udal na policiu pre udajné vydieranie
(policia vec uzavrela tak ze neslo o vydieranie, odporca dostal pokutu pre priestupok z dévodu Ze sa voci
G. vulgarne spraval). Uviedol ze v pripade ak mu pan G. diznd sumu vrati, zaplati svoj dih navrhovatelovi;
momentalne vSak pan G. vec nechce riesit, nezdviha telefén, vyhyba sa kontaktu s odporcom. Uviedol
ze beznou praxou bolo, Ze krupiéri poziCiavali peniaze, tieto boli nasledné vratené, vedenie podniku o
tom vedelo.

Na otazky sudcu odporca uviedol Ze dohodu o uznani dlhu podpisal po tom, ako ho k tomu vyzval
navrhovatel, myslel si Zze pan G. peniaze mu vrati. Navrhovatel ani vébec pana G. nemusel poznat
a stretnut’ ho, pretoze peniaze pozi€iaval odporcovi, av3ak tieto iSli panovi G.; podfa nazoru odporcu
navrhovatel vedel, ze peniaze budu pozi¢ané pre hracov.

Pravny zastupca navrhovatela v zaverecnej reCi uviedol ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
peniaze navrhovatel pozi€al priamo odporcovi, ktory s nimi nasledne podla svojho uvazenia disponoval
- zavazkovy vztah tak vznikol medzi u€astnikmi konania. Odporca ma podpisanu s panom G. zmenku,
preto je len na niom aby peniaze si od neho vymahal. Odporca dlh aj napriek viacerym pokusom o dohodu
nezacal splacat.

Odporca v zaverec€nej reCi uviedol Ze na zaplatenie svojho dlhu je ochotny postupit’ navrhovatefovi
zmenku ktord ma voci panovi Kralovi€ovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a odporcu, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi uvedenymi vyssie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli Ustnu zmluvu o pdZicke (nebolo ustalené &i pozicka bola poskytnuta
jednorazovo alebo vo viacerych splatkach ani presny datum uzavretia pdZicky, jej celkova vySka v8ak
nebola medzi u€astnikmi konania sporna), na zaklade ktorej navrhovatel pozZi¢al odporcovi sumu vo
vySke 4.080,00 €; u€astnici dha 26.8.2010 podpisali ,Dohodu o uznani dlhu a spésobe splatenia, v ktorej
odporca uznal svoj dlh voci navrhovatelovi vo vyske 4,080,00 € ¢o do dovodu aj vy3ky, a zaviazal sa

uvedenu sumu zaplatit do 21.9.2010.

Pre pripad omeSkania so splacanim pézicky ucastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,18% denne
z nezaplatenej €asti dlhu.

Odporca nezaplatil zo svojho dlhu ziadnu sumu (jeho tvrdenie o idajnom Ciastoénom splateni p6zicky
nevedel nijakym spésobom preukazat).

Navrhovatel poZaduje tiez urok z omeskania z dlznej sumy istiny vo vyske 9% rocne.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 555, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.5.2009
do 12.4.2011 vo vyske 1%-to.

Podla ¢l. I., bod. 1 Dohody o uznani dlhu a spdsobe splatenia DIZnik vyhlasuje Ze veritefovi dlhuje sumu
4.080 €

Podra ¢€l. ., bod. 2 Dohody o uznani dihu a sp6sobe splatenia DIznik ... zavazuje sa zaplatit’ veritelovi
sumu 4080 € v jednej splatke ... 21.9.2010.

Podla ¢€l. I., bod. 2 Dohody o uznani dihu a spésobe splatenia DIZznik a veritel sa dohodli ... je diznik
povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,18% denne z nezaplatenej ¢asti dlhu.

Podla § 153, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zmluvou o péZicke veritel prenechava diZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t.j. veci
zastupitelné, najma peniaze; diZnik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
(toho istého) druhu.



Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZiCke su prenechanie veci na volné nakladanie, druhovo (genericky)
uréené veci, doCasnost pravneho vztahu, povinnost vratit veci rovnakého druhu a doba splatnosti /
vratenia veci.

Zabezpeclenie zavazkov sa modze uskutoénit aj Specidlnymi zabezpelovacimi prostriedkami, ako
napriklad zmluvna pokuta, a to za u¢elom dosiahnutia vac¢sej istoty Ze pravo veritela bude uspokojené
(k ich vzniku je potrebny pravny ukon), priom maju akcesoricki povahu, tj. pri svojom vzniku
predpokladaju existenciu hlavného dlhu na zabezpe&enie ktorého maju sluzit. Zmluvna pokuta je
dohodou ucastnikov uréena pefiazna Ciastka ktoru je diZznik povinny zaplatit veritefovi ak porusi
svoju zmluvnu povinnost, mozno ju dohodnut pre pripad nesplnenia zdvazku vébec alebo pre pripad
porusSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Dohoda musi mat obligatérne pisomnu formu, jej
podstatnou naleZitostou je uréenie vysky pokuty alebo uréenie spésobu jej uréenia, vySka pokuty nie je
zadkonom limitovana. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa veritel méze domahat uz na zaklade toho, Ze doslo
ku skuto€nosti, pre ktoru bola dohodnuta.

Procesné dokazovanie ako procesny postup sluzi k ziskavaniu sprav o tvrdenych dolezitych
skutoCnostiach, ktoré zostali v konani pochybné, tieto tvrdenia su teda predmetom procesného
dokazovania. U&astnici konania st povinni oznaéit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, Soho G&elom
je oznacit, resp. predlozit dékazy na preukazanie tvrdeni ucastnikov v obCianskom sidnom konani.

Spodna ¢ast formulara

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze navrh bol podany dévodne, pretoze U€astnici
konania v presne nezisteny ¢as (okolo 26.8.2010) uzavreli Ustnu zmluvu o p&zicke (nebolo ustalené Ci
pbzicka bola poskytnuta jednorazovo alebo vo viacerych splatkach, jej celkova vySka vSak nebola medzi
ucastnikmi konania sporna), na zaklade ktorej navrhovatel pozi€al odporcovi sumu vo vyske 4.080,00
€; nasledne ucastnici dfia 26.8.2010 podpisali ,Dohodu o uznani dlhu a spdsobe splatenia®“, v ktorej
odporca uznal svoj dlh voci navrhovatelovi vo vySke 4.080,00 € ¢o do dovodu aj vysky, a zaviazal sa
uvedenu sumu zaplatit do 21.9.2010; odporca ani v sudnom konani nepopieral ze by uvedend sumu
bol navrhovatelovi dizny, prezentoval ochotu mu dlh vratit, ¢o vS8ak podmiefioval ziskanim financnych
prostriedkov od pana Kralovi¢a (na vyrovnanie dlhu dokonca ponukol previest na navrhovatela zmenku
ktora ma proti panovi G.. Obranu odporcu ze 1/ €ast pozi€anej sumy navrhovatelovi vratil, a ze 2/
navrhovatel vedel Ze nim pozi¢ané peniaze odporca nasledne pozigiava hraom hrajucim na vyhernych
automatoch v prevadzke kde odporca pracoval ako krupier sud povazuje za ucelovu, nakolko tvrdenie
o vrateni Casti p&zi¢ky nijakym (nieto eSte hodnovernym!) spésobom nepreukazal, ani neprodukoval &i
nenavrhol dékazy na jeho preukazanie, a vedomost navrhovatela o dalSom osude pozi¢anych penazi
nie je v sudenom pripade rozhodujuca, nakolko navrhovatel ako veritel pozi¢al odporcovi ako diznikovi
peniaze na volné nakladanie (€o je podstatou p6zicky), t.j. zavazkovy vztah ktory je predmetom konania
vznikol iba medzi t¢astnikmi konania. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie

celej zalovanej sumy istiny vo vyske 4.080,00 €.

Co sa tyka zmluvnej pokuty na tento méa navrhovatelka tiez narok, a to v dohodnutej vy$ke 0,18% denne
z dlznej sumy, nakolko odporca nedodrzal zmluvnu povinnost' (zaplatit sumu 4.080,00 € do 21.9.2010),
pri¢om odporca sa zaviazal v pripade nezaplatenia dlhu alebo jeho €asti tuto zmluvnu pokutu zaplatit’ -
odporca mal v lehote od 21.9.2010 vrétit z pdzi¢ky sumu vo vyske 4.080,00 €, €o vSak nespravil, ¢im
porusil zmluvnu povinnost, a diiom 22.9.2010 vzniklo pravo navrhovatela uétovat zmluvnu pokutu, ktoru
mu sud priznal vo vySke 0,18% denne od 22.9.2010 zo sumy 4.080,00 € do 14.2.2011 (dokedy si ju
navrhovatel uplatnil!) vo vySke 844,56 €. Zmluvnu pokutu uétovanu za def 21.9.2010 (vo vyske 7,34 €)
sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko narok na zmluvnu pokutu vznikol az po&nuc diiom 22.9.2010 (do
21.9.2010 totiz mal / mohol odporca dlh zaplatit) - v tejto €asti potom sud navrh zamietol.

Co sa tyka Uroku z ome$kania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej drokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (ku driu 22.9.2010 vo vySke 1%-to)
zvySenej o 8 percentudlnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelovi priznal urok z ome&kania
vo vySke 9% rocne zo sumy 4.080,00 € (dIzna istina zo zmluvy o pdzicke) od 22.9.2010 (prvy den

omesSkania so zaplatenim p6zi¢ky) do zaplatenia.



Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(neuspech navrhovatefa bol iba v nepatrnej €asti- 0,15%) v spojeni s § 149, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. tak, Ze procesne uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 998,30 €, a to ako nahradu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 295,50 € a trovy pravneho zastupovania vo vySke 702,80 € (za 3 hlavné
ukony pravnej pomoci po 170,95 € zvySené o DPH vo vySke 20% <spolu teda 615,42 €>, za 1 ukon
pravnej pomoci vo vySke 42,74 €, t.j. 1-na zo sumy 170,95 € zvySené o DPH vo vySke 20% <spolu teda
51,29 €>, 2x rezijny pausal po 7,41 € zvySené o DPH vo vySke 20% <spolu teda 17,78 €>, 2x reZijny
pausal po 7,63 € zvySené o DPH vo vyske 20% <spolu teda 18,31 €>) proti procesne neuspeSnému
odporcovi.

Dals$ie trovy pravneho zastupenia uétované neboli.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



