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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov - matky: C. D., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. F., toho €asu bytom A. XX, G., a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o
navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o navrhu matky na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢. k. 12P/67/2021-405 zo dna 13.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiCia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyrokom Il. uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 70,- Eur mesacne, pocnuc od 13.12.2022, ktoré vyZzivné je splatné vzdy do 15-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Vyrokom Ill. upravil styk matky s maloletym dietatom v
kaZzdom parnom tyzdni od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni
od stredy od 17:00 do Stvrtka do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme pred bydliskom
otca a po skon&eni styku maloleté dieta otcovi v ur€éenom €ase na tom istom mieste vrati. Vyrokom
IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 36 ods. 1, § 24 ods.
4,8§250ds.1,2,§280ds.1,§620ds.1,2,4,5,§650ds. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté dieta pochadza z nemanzelského
vztahu rodi€ov, ktori cca od 24.05.2021 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta sa aktualne
nachadza v do€asnej osobnej starostlivosti otca na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Galanta &. k. 12P/67/2021 - 110 zo dha 17.06.2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 26CoP/59/2021-211 zo dnia 31.08.2021, a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.09.2021
a vykonatefnost dria 23.06.2021. Neodkladnym opatrenim bolo maloleté dieta doCasne ponechané v
osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré je vedené na



sude prvej indtancie pod sp. zn. 12P/67/2021 a zarover bol upraveny styk matky s maloletym dietatom
v kazdom parnom tyzdni od piatka od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni
od stredy od 17:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme od otca v
mieste jeho bydliska a na tomto mieste ho otcovi po skonéeni styku odovzda. Sud prvej inStancie navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Zo zéverednej spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dfia 08.09.2022 vyplyva, Ze s rodiémi a maloletym dietatom bolo vykonanych spolu
15 individualnych konzultacii. Rodi¢ia maloletého dietata sa v priebehu leta dokazali dohodnut’ na
tyzdfiovom pobyte maloletého dietata u matky, ktory bol nad ramec sudom stanoveného &asu. Matka
by podra jej vyjadrenia chcela, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec taktiez
trva na tom, Ze by chcel mat maloleté dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti. Svoje stanovisko
opiera predovSetkym o jeho neddveru k matke, nakolko podla jeho slov eSte nie je presved&eny, ¢i matka
bude schopna pre ich dieta zabezpelovat dostatoCne stabilné a bezpeéné domace a rodinné prostredie.
Maloleté dieta v priebehu poradensko-psychologickych stretnuti prejavovalo pozitivne vztahové vazby
k obom svojim rodi€om. Nakolko rodi¢ia sami hodnotia ich kooperaciu ako nedostatoénu, boli im
odporucené pripadné dalSie odborné intervencie zamerat aj na pozitivhu korekciu ich rodiCovskej
komunikacie a spoluprace.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 02.12.2022 vyplyva, Ze dia 25.11.2022
vykonal vySSie uvedeny urad Setrenie v domacnosti matky, ktora byva v dvojizbovom byte v podnajme
na adrese A. XX, G.. V spolo¢nej domacnosti byva so svojim partherom. Domacnost’ je zariadena
Standardnym nabytkom, udrziavana v Cistote a v poriadku. Maloleté dieta ma v domacnosti matky, v
Case ked je u nej, vlastnu izbu s vlastnym I6Zkom a vSetkym potrebnym pre dieta v jeho veku. Rovnako
malolety |. (dieta z predchadzajuceho manzelského zvazku matky), ma v jej domacnosti 162ko, avSak
spava s matkou a v pripade, Ze je u matky aj maloleta A., v spolo€nej velkej posteli v samostatnej izbe.
Mesacné ndklady na domacnost uviedla matka vo vy8ke 450,- Eur za najomné. Matka je zamestnana v
obchodnom dome J. A. G. od 21.11.2022 na skrateny uvazok (na 90%) s dohodnutou hrubou mesaénou
mzdou vo vy8ke 830,- Eur. Iny prijem neuviedla. Partner matky je zamestnany ako montéznik plastovych
okien s &istym mesacénym prijmom 1.600,- Eur. Maloleté dieta navstevuje Matersku Skolu v F., kde
sa mu péaci. Detskym lekarom maloletého dietata je B. F. A. K.. Maloleté dieta je zdravé, mava len
beZné ochorenia, podla potreby je sledované v ambulancii alergoléga. Star3ie dieta matky, malolety |.
je zvereny do osobnej starostlivosti otca a s matkou sa stretava podfa dohody, spravidla kazdy druhy
vikend. Matka je zaviazana prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumou 35,- Eur, ktoru si aj realne pini.
Matka dalej uviedla, Ze styk s maloletou A. uréeny neodkladnym opatrenim sa aj podfa neodkladného
opatrenia realizuje. Dodala, Ze vyZivovaciu povinnost sudom uréenu nema, avSak spociatku na vyzivu
maloletej A. prispievala po 30,- Eur mesacne, jedenkrat prispela sumou 280,- Eur a jedenkrat sumou
250,- Eur. Od mesiaca december 2021 neprispieva, otec to podia jej slov ani neziada. Co sa tyka
komunikéacie s otcom uviedla, Ze spolu nekomunikuju. Zaverom matka dodala, Ze Ziada maloleté dieta
zverit do svojej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletym dietatom navrhla ponechat neobmedzeny.
Vyzivné od otca Ziadala urcit v minimalnej vyske. Urad zaverom uviedol, Ze matka méa vytvorené vhodné
podmienky na riadnu starostlivost o maloleté dieta.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.12.2022 vyplyva, Ze diha 21.11.2022 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti otca na adrese F. XXXX, ktory byva spolu s maloletym dietatom v trojizbovom obecnhom
byte. Naklady spojené s byvanim su tvorené zalohovymi platbami za najom v sume 251,- Eur, elektrinu v
sume 44,- Eur, plyn v sume 11,- Eur za kvartal, TV Magio a internet v sume 45,- Eur, komunalny odpad v
sume 30,- Eur za osobu na rok. Zariadenie domacnosti je Standardné a zodpoveda potrebam maloletého
dietata, ktoré ma v domacnosti kompletne zariadenu, samostatnu, detsku izbu, kde ma vytvoreny viastny
priestor pre svoje sukromie ako i priestor pre pokojny spanok. Hygiena domaceho prostredia bola v
Case Setrenia na dobrej Urovni. Otec je rozvedeny, od 01.12.2008 je zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy v spolognosti I. L. M. s miestom vykonu prace v Bratislave, v pracovnej pozicii vodi¢, v 1-zmennej
prevadzke (pracuje 2 dni v tyZdni 3,5 hod. a 8,5 hod.), s dosahovanym priemernym ¢Cistym mesaénym
prijmom, podla jeho vyjadrenia cca 1.300,- Eur. Zaroven je poberatelom pridavku na dieta v sume 30,-
Eur mesacne a dafového bonusu, ktory si uplatiiuje jeden krat ro¢ne. V €ase plnenia si pracovnych
povinnosti je starostlivost o maloleté dieta zabezpe€ovana v predSkolskom zariadeni, resp. pri vychove a
starostlivosti o maloleté dieta je otcovi napomocna jeho matka (poberatelka starobného déchodku), ktora
byva v K.. Otec nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného, resp. hnutelného majetku vac3ej hodnoty.
Okrem maloletého dietata nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost. Vyjadril sa, Ze jeho zdravotny stav
je primerany veku, bol mu diagnostikovany diabetes, je nastaveny na medikamentéznu liecbu (20,- Eur/
kvartal). Medzi svoje pravidelné mesaéné vydavky zahrnul vydavky na stravu v sume 150,- Eur, oSatenie,



obuv v sume 10,- Eur, hygienu v sume 30,- Eur, mobil v sume 50,- Eur, splatku spotrebného uveru (L. H.)
v sume 231,- Eur, ndklady spojené s dochadzkou do prace v sume 150,- Eur. Maloleté dieta navstevuje
Matersku Skolu v obci F., kde poplatok za stravu predstavuje sumu vo vyske 30,- Eur mesacne a $kolné
vo vyske 10,- Eur mesacne. Maloleté dieta je v lekarskej starostlivosti detského pediatra B. N. F. v K..
Zdravotny stav dietata je dobry, nevyZaduje starostlivost zo strany odborného lekara, vydavky na dieta
su bezné, veku primerané (strava v sume 100,- Eur, o3atenie, obuv v sume 30,- Eur, hygiena v sume
30,- Eur). Dieta ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Otec uviedol, Ze
dieta je s matkou v pravidelnom osobnom kontakte v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Na zaklade
vzajomnej rodiovskej dohody umoziiuje matke stretavat sa s maloletym dietatom i nad ramec sudneho
rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost' si vS8ak matka neplini a neprispieva na vychovu a vyZivu dietata
ani Ziadnym inym (vecnym) plnenim. Co sa tyka vzajomnej komunikécie medzi rodiémi, tato prezentuje
uz lepSiu ako v minulosti. Podfla jeho slov ako rodi€ia dokazu sporadicky, konstruktivne komunikovat
elektronickou formou. Uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu, nakolko nadalej nie je
presvedceny, Ze matka dokaze pre dieta zabezpe it stabilné a bezpené doméace prostredie. Vyjadril
sa, Ze matke nikdy nebranil a v buducnosti ani nebude branit v kontakte s maloletym dietatom. Nasledne
bol koliznym opatrovnikom vykonany neuspesny pokus o zrealizovanie pohovoru s maloletym dietatom.
Maloleté dieta pésobilo velmi hanblivo, skryvalo sa, nepodarilo sa od dietata ziskat' Ziadne relevantné
udaje, na akukolvek polozenu otazku odpovedalo jednoslovne ,ano.“ Zo strany kolizneho opatrovnika
bolo teda upustené od vykonania pohovoru. Zaverom kolizny opatrovnik konstatoval, Ze maloleté dieta
ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedlenie riadnej vychovy a starostlivosti a
zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky, z ktorych by vyplyvala nedostatoénu
starostlivost o maloleté dieta zo strany otca.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze maloleté dieta ma 4 roky a takmer 6 mesiacov,
navstevuje matersku Skolu, nachadza sa v starostlivosti otca, ktory mu zabezpecuje celodennu
starostlivost, je zdravé, vydavky na jeho Zivot su bezné, veku primerané (poplatok za stravu v materskej
8kole v sume 30,- Eur, Skolné v sume 10,- Eur, strava doma v sume 100,- Eur, o3atenie, obuv v sume
30,- Eur, hygiena v sume 30,- Eur, volno€asové aktivity v sume 70,- Eur, lieky, vitaminy v sume 10,- Eur).
Matka je rozvedena, okrem maloletého dietata, o ktoré v konani ide, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k
maloletému synovi z predchadzajuceho vztahu, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti svojho otca,
je zamestnand ako pracovnik obchodu u zamestnavatela J. I. C. A. H. s dohodnutou hrubou mesacnou
mzdou vo vySke 830,- Eur, priCom jej vydavky tvoria ndjom v sume 450,- Eur, dvakrat pausal v sume
80,- Eur, poistky za auta v sume 20,- Eur, vyzivné na maloletého I. v sume 35,- Eur a ostatné bezné
vydavky na stravu, domacnost, o$atenie, drogéria. Zije v spolodnej doméacnosti so svojim partnerom,
ktory je zamestnany ako montéznik plastovych okien s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.600,-
Eur. Matka nevlastni Ziaden majetok. Otec je rozvedeny, okrem maloletého dietata, o ktoré v konani
ide, nema dalSiu vyzZivovaciu povinnost, je zamestnany ako vodi€¢ u zamestnavatela I. L., M.. H. s
priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 1.197,69 Eur, je poberatelom pridavku na maloleté
dieta v sume 30,- Eur mesaCne a dafiového bonusu, ktory si uplatiiuje jedenkrat ro¢ne, pricom jeho
vydavky tvoria najom v sume 251,75 Eur, elektrina v sume 44,- Eur, Slovak Telekom v sume 50,96 Eur,
Orange Slovensko v sume 52, Eur, strava v sume 150,- Eur, pohonné hmoty v sume 100,- Eur, oSatenie
v sume 50,- Eur, drogéria v sume 30,- Eur, splatka spotrebného Gveru (L. H.) v sume 231,- Eur. Zije s
maloletym dietatom v trojizbovom obecnom byte.

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne, kedZe rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, pricom navrhu otca vyhovel a
maloleté dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti. Mal za preukazané, Ze v priebehu tohto konania
bolo nariadené neodkladné opatrenie eSte v roku 2021, kedy maloleté dieta bolo ponechané v osobne;j
starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletym dietatom. V rdmci vykonaného dokazovania
a preSetrenia pomerov na strane ucastnikov konania, konkrétne na strane otca, neboli zistené Ziadne
nedostatky v tejto starostlivosti z otcovej strany. Otec ma okrem toho vyhovujice podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti aj po materialnej stranke a vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta
je adaptované na toto prostredie a navstevuje aj matersku Skolu v bydlisku otca sud prvej inStancie
konstatoval, Ze je dovodné ponechat’ maloleté dieta nadalej v starostlivosti otca, resp. zverit ho do
jeho osobnej starostlivosti, a to aj s ohfadom na to, Ze sice matka ma aktualne vytvorené podmienky
pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, avdak sud prvej indtancie uprednostnil stabilizované
rodinné prostredie v domacnosti otca maloletého dietata.



Zaroven vyslovil, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
nakolko nezistil dévody na strane ani jedného z rodiov, pre ktoré by bolo potrebné vykon tychto
rodiovskych prav obmedzit’ u niektorého z nich, pripadne pozastavit ich vykon alebo rodi¢ov pozbavit
vykonu tychto rodi€ovskych prav.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prvej inStancie vychadzal jednak z veku a odbvodnenych
potrieb maloletého dietata, a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodic¢ov
a vyzivné zo strany matky urcil odliSne od navrhu otca a odporucenia kolizneho opatrovnika odo dfia
rozhodnutia vo veci samej, t. j. od 13.12.2022, pri¢om vySku vyzivného na maloleté dieta v sume 70,- Eur
povazoval za adekvatnu a zodpovedajicu moznostiam a schopnostiam matky s ohfadom na skuto¢nost,
Ze matka menila zamestnanie, kde ma zatial uvedeny len prijem v hrubom, preto sud prvej indtancie
vychadzal z dikcie, resp. zo skuto€nosti, aky prijem dosahovala v predchadzajucom zamestnani, ¢o
bolo v priemere v sume 600,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vzal do Uvahy
aj daldiu vyzivovaciu povinnost matky k starSiemu dietatu vo veku 12 rokov, kde matka ma urCené
vyzivné vo vySke 35,- Eur. V danom pripade pre maloleté dieta, ktoré ma aktualne 4 roky a 6 mesiacov,
navstevuje matersku sSkolu a aj s ohfadom na jeho potreby a vek, povazoval vyzivné vo vyske 70,- Eur
za adekvatne, pri¢om pri ur€ovani vy3ky vyzZivného zohladnil aj zauzZivanu sudnu prax, v zmysle ktorej
je mozné postihnut’ prijem povinného rodi¢a priblizne v rozsahu 25 % az 30 % na vSetky vyZivovacie
povinnosti s ohfadom na okolnosti daného pripadu, ¢o pri zohfadnenim priemerného prijmu matky
v sume cca 600,- Eur mesa&ne predstavuje rozmedzie 150,- az 180,- Eur mesacne, resp. pri vekovej
kategdrii od O - 5 rokov, je to 11 % az 15 % (66,- Eur az 90,- Eur). Pokial matka prispeje na vyZivu
maloletého dietata mesacne sumou 70,- Eur a otec prispeje polovicou, t.j. sumou 35,- Eur, nakolko
druhu polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a pripocita sa k tomu aj prijem otca
titulom pridavku na maloleté dieta, tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna &iastka na jeho
vydavky vo vyske 135,- Eur mesacne (70 + 35 + 30), &im vznikne zatial dostatok finan&nych prostriedkov
na krytie osobnych potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzZivného podfa nazoru sudu
prvej indtancie koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona
o rodine. Co sa tyka pociatku vyZivovacej povinnosti matky tuto sud prvej indtancie uréil v sdlade s
navrhom otca, avSak nie od pravoplatnosti rozhodnutia, ale po¢nic diiom rozhodnutia vo veci samej, t.
j- 13.12.2022, kedZe otec netrval na uréeni vyZivného so spatnou ucinnostou.

Styk matky s maloletym dietatom, sud napriek vyjadreniu matky, Zze ak nebude uspesna v konani
prestahuje sa do O., resp. aj vyjadrenia otca, Ze aj nad rdmec Upravy obsiahnutej v neodkladnom
opatreni je ochotny matke poskytnut aj SirSi priestor na stretavanie sa s maloletym dietatom, ako aj
z dévodu pravnej istoty uc€astnikov konania prevzal takmer identicku upravu styku matky s maloletym
dietatom ako to bolo upravené v neodkladnom opatreni, pretoze mal za to, Ze je potrebné nadalej
vytvorit' priestor na pravidelné stretavanie sa matky s maloletym dietatom za u€elom udrzZiavania a
prehlbovania ich vzdjomnych citovych vazieb, resp. moznost matky priamo osobne sa podiefat na
vychove dietata a styk upravil tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku. Bude potom na rodicoch,
najma na matke dietata, aby sudom uréeny rozsah na realizaciu styku s dietatom plne vyuzila, a to v
jeho zaujme, pretoze takéto rozhodnutie si vyZaduje najlepsi zaujem na jeho vychove.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka
s poukazom na to, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP) a dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok — dalej len ,CSP*). Namietala, Ze sud pri svojom rozhodovani
nezohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata, ked v plnom rozsahu vyhovel navrhu otca, v ktorom
tento predlozil sudu uc€elovo a zamerne skreslené, nepresné a nepodlozené informacie. Tvrdila, Ze nie
je pravdou, Ze otec ma upraveny pracovny ¢as v jedno zmennej prevadzke, pracuje dva dni v tyzdni
(3,5 hod. a 8,5 hod.), kedZe ani jeho zamestnavatel neméa o ni€om takom vedomost, ¢o jej aj v SMS
— sprave potvrdil. Dodala, Ze otec pracuje na linke J., tzn. jeden def poobede odchadza a vrati sa
dal$i defi poobede (v J. ma prestavku na oddych 9 hodin). Dalej namietala, Ze aj ked v predbeznom
opatreni bolo stanovené, Ze otec jej dieta odovzda a aj si ho preberie, tak jej maloleté dieta neodovzdava
takmer nikdy, nakofko vtedy nie je doma a maloleté dieta jej nosia €lenovia jeho rodiny (matka alebo
teta). Prostrednictvom SMS sa otca pytala, €i by si mohla maloleté dieta brat' v €ase, ako bol zmeneny
rozsudkom, kde sa jedna o hodinu skér v piatok a dve hodiny neskér v nedelu, na €o jej otec odpisal, Ze



mdze, ale len v pripade, ak bude dieta odovzdavat jeho matke, ked on v tom ¢ase nebude doma. Dha
13.01. si po dieta po dohode s otcom priSla uz rano a dieta jej odovzdala otcova teta, u ktorej maloleté
dieta aj spalo (byva o poschodie niZSie), lebo otec bol v praci a jeho matka, ktora sa o dieta stara bola
v nemochnici. Jeho teta jej hned oznamila, Ze v nedelu ma dieta priniest k nej, lebo doma nikto nebude.
Vo Stvrtok 19.01. iSla maloleté dieta odniest otcovi a 0 17:53 hod. mu pisala, Ze je dole, no pre maloleté
dieta si prisla jeho teta, ktorej dieta odmietla dat. Matka zavolala na policiu v K. a bolo jej povedané, Ze
si ma dieta vziat domov a ¢akat, kym si pori pride otec. To oznamila aj otcovi, ktory si pre dieta priSiel
0 18:46 hod.. Tvrdila, Ze klamlivou a zavadzajucou informaciou su prijmy a vydavky otca, k omu mala
pripomienky uz na pojednavani. Celkové vydavky, ktoré otec uvadzal na domacnost, seba a maloleté
dieta boli v sume 986,- Eur, ale neuviedol p6zi¢ku, ktord ma od L. H. s mesacnou splatkou v sume cca
240,- Eur. Uviedla, ze dalSiu p6zi¢ku ma od C. H. s mesacnou splatkou v sume 100,- Eur, ktoru nesplaca
a ma vydavok v suvislosti so splatkou auta z bazaru v sume 180,- Eur. Mala za to, Ze otcom deklarovany
prijem v sume 1.197,- Eur ani zdaleka nepokryva jeho vydavky. Poukazala na to, Ze vyjadrenia otca,
Ze ona ako matka meni bydlisko a on nevie kde a ako Zije su klamlivé, nakolko sa prestahovala do
bytu, ktory on velmi dobre pozna. Odmietol ponuku jej priatela, kym byvali v K., aby sa priSiel pozriet.
Namietala nepravdivé tvrdenia otca, Ze jej nebude branit' v styku s maloletym dietatom, ked pocas
Vianoc nemohla byt ani jeden defi s dietatom, pretoze otec jej napisal, Ze tento rok je maloleté dieta
s nim a Vianoce si ma riesit dalSi rok. Dodala, Ze Zije s priatefom v G. v prenajatom dvojizbovom byte,
kde ma maloleté dieta svoju vlastnu izbu. Od novembra 2021 je zamestnana v J. A. G. na 90% uvazok
z dévodu, aby si pracu vedela prispésobit ¢asu, ked sa dieta nachadza v Skélke, v pripade, ak by sud
jej navrhu vyhovel a zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Je pre fiu ako matku nepripustné,
aby maloleté dieta ostavalo v starostlivosti otca z dévodu, aby nemenilo Skdlku a prostredie. Byva 11 km
od jeho $kdlky, preto nevidi dévod, pre€o by nemohlo navstevovat aj nadalej tu ista Skélku. Ma pracu,
v ktorej jej vychadzaju v ustrety s pracovnym ¢asom, aby sa mohla plnohodnotne venovat’ maloletému
dietatu v Case, ked nie je v 8kblke a nie dieta nechavat s rodinnymi prislusnikmi. Tvrdila, Ze otec sa
nedokaze samostatne postarat o maloleté dieta, nema ani €as poskytovat dietatu taku starostlivost,
a to kvéli svojej praci a tuto nahradzaju jeho rodinni prislusnici. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze maloleté dieta zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 150,- Eur mesacne, pocnuc rozhodnutim sudu, vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Styk otca s maloletym dietatom navrhla upravit v kazdom
neparnom tyzdni od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme pred jej bydliskom a po skon&eni styku jej maloleté dieta odovzda v uréenom Case na tom
istom mieste.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze sa stotoZriuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Mal za to, Ze sud v rozhodnuti zohladnil predovsetkym
najlepsi zaujem dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému zaujmu, reSpektujuc pritom
citové vazby k obom rodiom, doterajSi rozsah a spdsob styku a v neposlednom rade i stabilitu
a bezpec€nost vychovného prostredia, ktoré maloleté dieta doverne pozna a v ktorom of bola
zabezpecfovana starostlivost od jeho narodenia az doposial. Namietku matky voci skutoénosti, Ze
maloleté dieta &asto krat pred realizaciou styku neodovzdava a po jeho ukoneni neprebera priamo otec
nepovazoval za relevantnu pre spochybnenie Urovne starostlivosti o maloleté dieta, nakolko na strane
otca neboli vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta zistené Ziadne nedostatky. Otec ma od roku 2004
stabilné zamestnanie a z neho plynuci pravidelny prijem, z ktorého zabezpeduje starostlivost o maloleté
dieta i po materialnej stranke, pricom vSetky potreby dietata boli do doby rozhodovania vo veci samej
hradené vylu¢ne z jeho prijmu bez akejkolvek spoluuasti matky. V ase, ked si otec pIni svoje pracovné
povinnosti, su mu pri vychove napomocni rodinni prislusnici, o méze byt dévodom ich pritomnosti
pri odovzdavani a preberani dietata matkou v mieste bydliska otca. Dodal, Ze rodicia boli informovani
o0 moznosti pokraCovat' v spolupraci na referate poradensko — psychologickych sluzieb na dobrovolnej
baze, ak by o dalSie konzultacie prejavili zaujem, nakolko sami hodnotili ich kooperaciu v oblasti
rodi¢ovskej komunikacie a spoluprace pri vychove a a starostlivosti o ich dieta ako nedostato¢nu.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze konajucemu sudu riadne preukazal trvanie svojho
pracovného pomeru a je pravdou, Ze ma upraveny pracovny ¢as s ohfadom na potrebu zabezpedenia
osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta. Pokial sa v ojedinelom pripade stalo, Ze si plnil pracovné
povinnosti v Case, kedy bolo maloleté dieta v starostlivosti matky a z objektivnych pri€in sa oneskoril s
prichodom, uvedené mal s matkou riadne odkomunikované a tato nasledne odovzdala maloleté dieta



v stanovenom &ase starej matke maloletého dietata, pripadne tete otca, ktoré obyvaju rovnaky bytovy
dom ako otec s maloletym dietatom. Zdéraznil, Ze pristup matky je tomto ohlade mimoriadne Sikanézny,
nakolko i v pripade, ktory matka uvadza sa oneskoril s prichodom domov z prace iba 0 menej nez 45
minut, o ¢om matka v €ase odovzdania dietata bola vopred informovana. Napriek tomu vSak matka
kontaktovala policiu v snahe mu umyselne vytvorit

obstrukcie, nakolko k uvedenému doslo po vydani rozsudku, ktory matka v plnom

rozsahu namieta. Matka spochybriuje vySku jeho prijmov a vydavkov v tom smere, Ze jeho vydavky
maju prevysovat jeho prijmy, a Ze sudu nemal preukazat svoje vydavky v skutoénej vySke, nakolko ma
mat pbzicky, o ktorych sa nezmienil. Tieto tvrdenia matky namietal ako klamlivé, pretoZe konajucemu
sudu riadne preukazal a zdokladoval vySku svojich prijmov a vydavkov, kedy je z oficialneho potvrdenia
o prijme zrejmé, Ze sU mu vykonavané zradzky zo mzdy z titulu p6zi¢ky poskytnutej zamestnavatefom.
Dodal, Ze riadne hradi vydavky maloletého dietata a o dieta sa v kazdom ohlade prikladne star,
dokonca donedavna bez akejkolvek spolutcasti matky, ktora za€ala prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata az po vydani rozsudku, pri¢om do uvedeného €asu znasal vydavky maloletého dietata vyhradne
sam. Dalej uviedol, Ze je to prave matka, ktora sa v désledku svojho nezodpovedného postoja dostala do
situacie, kedy su vocCi nej vedené aktualne tri exekuéné konania, pricom tato situacia ma priamy dopad
na existenciu matky s ohfadom na realizované zrazky zo mzdy, €o neprispieva k stabilizacii jej Zivotnych
podmienok, ktoré su nevyhnutné pre pripad zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.
Rovnako tak matka riadnym spésobom (predloZzenim oficidlneho potvrdenia o prijme od zamestnavatela)
nepreukazala vySku svojich prijmov, rovnako ani svojho partnera ako osoby spoluzijucej v domacnosti,
a teda informacie o jej majetkovych pomeroch sa zakladaju vyhradne na baze jej jednostranného
ustneho vyjadrenia. Vo svetle uvedenych skuto€nosti je to prave matka, ktora v kone¢nom désledku
nepreukazala vysku svojich skutoénych prijmov a vydavkov a rovnako tak ani schopnost maloletému
dietatu zabezpedit stabilitu vychovného prostredia ako aj jeho primerané hmotné zabezpedenie. Poprel
tvrdenia matky, Ze jej neumoZfiuje styk s maloletym dietatom nad ramec sudneho rozhodnutia, kedzZe
sa jej snazi vychadzat v ustrety kedykolvek je to mozné. V Case, ked je dieta v osobnej starostlivosti
matky, odmieta dieta do Skdélky umiestfiovat, preto povazoval za nepravdivé jej tvrdenia, Zze ma pracovny
Cas upraveny s ohfadom na predSkolsku dochadzku dietata. Poukazal na vyrok matky na pojednavani
diia 13.12.2022, ktora uviedla, Ze pokial prehra sud, tak sa bude stahovat do O., pretoZe si nechce
znicit vztahy s oboma detmi, a preto bude irelevantné, aby mala upraveny styk s maloletym dietatom
aj cez tyZden ako to bolo v neodkladnom opatreni. | z tohto vyroku matky je evidentné, Ze tato
nema zaujem na zachovani aktualneho vychovného prostredia dietata vratane navstevy doterajSieho
predskolského zariadenia, ¢o v otcovi prirodzene vyvolalo obavu, Ze matka pre pripad, ak by dieta
bolo zverené do jej osobnej starostlivosti sa s nim odstahuje nevedno na aké miesto, do akych
podmienok a €i by otcovi vébec bola ochotna umoznit styk s dietatom. Jeho obavy mozno povazovat
za opodstatnené najma s ohfadom na to, Ze ako vyplyva i zo sidneho spisu (doru€ovanie listin matke,
sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov) od zacdiatku konania matka opakovane menila
svoje bydlisko (I. H., O., K., G.) a taktiez i partnerov, preto je viac ako otdzne akym spdsobom by tato
dokazala a Ci vObec zabezpecit maloletému dietatu stabilné podmienky pre jeho rast a vyvin, vratane
adekvatneho materidlneho zabezpecenia, nakolko matka i na vyZzivu svojho star8ieho maloletého syna
prispieva iba vyZivnym vo vyske 35,- Eur a dieta je rovnako zverené do starostlivosti svojho biologického
otca. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim v konani bolo preukdzané, Zze vie zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta v maximalnej moznej miere, kedy v tomto ohlfade neboli sidom ani
koliznym opatrovnikom konStatované akékolvek nedostatky. Dodal, Ze uz po&nuc podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.06.2021 zabezpeduje osobnu i materialnu starostlivost
o maloleté dieta, ktoré v dbsledku tejto prosperuje, je zdravé a spokojné. Na strane druhej to bola prave
matka, ktorej konanie je i nadalej nepredvidatefné, Zivotné podmienky premenlivé a nestabilné a do
vydania rozsudku dokonca Ziadnym spésobom ani len minimalne finan&ne otcovi neprispievala na vyzivu
dietata, hoci na pojednavani diia 13.12.2022 uvadzala vysSie prijmy ako otec (po zohfadneni udajnych
prijmov jej aktualneho partnera). Mal za to, Ze tvrdenia matky obsiahnuté v podanom odvolani maju
vyhradne ofenzivny a konfrontaény

charakter, tieto nie su Ziadnym spdsobom preukazané. Okrem osocujucich tvrdeni matky na adresu otca
tato ziadnym spdsobom nepreukazuje, v akom ohlade povaZuje starostlivost otca za nedostato¢nu, v
konani nenavrhla Ziadne dékazy, ktoré by mali toto spochybnit’ a taktieZ neuviedla z akého dévodu mé
zato, ze maloleté dieta by zverenim do jej osobnej starostlivosti malo zabezpec€enu stabilitu vychovného
prostredia vo vy38ej miere ako je tomu aktualne v starostlivosti otca. Navrhol, aby odvolaci sud podané
odvolanie zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



10. V odvolacej replike matka uviedla, Ze ani otcov hlavny nadriadeny nevie o potvrdeni, z ktorého by
vyplyvalo, Ze otec ma zmeneny pracovny &as, ¢o dokazuje SMS. Dodala, Ze exekucie nezapierala
a vedela, Ze ked zalne pracovat, tak jej ich budu strhavat. Poukazala na to, Ze jej priatel o vSetkom
vedel a on je ten, kto zabezpedluje stabilny prijem. Tvrdila, Ze otec ma exekucie na vyZzivhom na jeho
prvorodenu dcéru a jeho dlhy ich v tej dobe dostali do takejto situacie. Poprela, Ze by mala s otcom
odkomunikované okolnosti odovzdavania dietata jeho tete, kedZe spolu vobec nekomunikuju. Maloleté
dieta, ked je s fou, tak Skélku nenavstevuje, preto, aby mohla s dietatom travit' viac ¢asu. Jej vyjadrenia,
Ze odide byvat do O. boli pre pripad, Ze by prehrala sud, ktory eSte stale neprehrala a o maloleté dieta
bude bojovat. V pripade, ak by bolo maloleté dieta zverené jej, ostava Zit v G., aby sa dietatu nic¢
nezmenilo, €o je aj dévod, pre€o je syn v O.. Nepoprela tvrdenia otca o svojom €astom stahovani, ¢o
odévodnila tym, Ze aj s nim sa stahovala $tyri krét, lebo je tazké najst dobré byvanie. Poukazala na to,
Ze ani v jej domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky a maloleté dieta tam ma vytvorené podmienky
a stabilné rodinné zazemie. Tvrdila, Ze dieta chce byvat u nej, Ze hovori, Ze chce iba matku. Pre rozvoj
maloletého dietata je najlepSie, aby ho vychovavala matka a nie babka, teta a susedia. Dodala, Ze
koliznemu opatrovnikovi hovorila, Ze ma videa ako maloleté dieta place, Ze nechce ist k otcovi, pre€o
tam musi ist, na €o jej kolizny opatrovnik povedal, Ze to nikoho nezaujima. S otcom nie je mozna
Ziadna dohoda. Ziadala, aby sud urgil prazdniny a sviatky, tak ako to ma aj u syna. Tvrdila, Ze hned
po sude poziadala otca, aby sa aspor dohodli, kedZe je dieta zverené jemu, ze maloleté dieta bude
vSetky prazdniny a sviatky travit' s fiou, tak ako aj syn, aby mohli byt spolu. Velké prazdniny pat tyzdriov
s matkou a tri tyZdne s otcom.

11. V odvolacej duplike otec uviedol, matka v podanom vyjadreni rozporuje zmenu jeho pracovného
Casu, ktoru deklaroval v suvislosti so zabezpelenim starostlivosti o maloleté dieta. Matka sudu
predlozila komunikaciu s Udajnym nadriadenym otca, ktory ma predmetné popierat. Na margo tohto
vyroku uviedol, ze dbkaz predloZzeny matkou neobstoji, nakolko ako tretia osoba nie je opravnena
komunikovat so zamestnavatelom otca a uz vébec nie o jeho pracovnych podmienkach, t.j. je absollutne
nepravdepodobné, Ze by ktokofvek matku o tejto skuto&nosti informoval a v danej veci by jej Cokolvek
potvrdil alebo vyvratil. Dodal, Ze konajucemu sudu riadne preukézal svoje pracovné podmienky. Dalej
uviedol, Ze samostatne zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta a pracu nadcas, €i pripadne iné
pracovné aktivity realizuje vyhradne v Case, kedy sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti matky.
Pokial ide o materidlne zabezpecenie matky, vocCi ktorej su vedené exeku€né konania s tvrdenim, Ze
to ma byt jej aktualny priatel, ktory zabezpecuje stabilny prijem domacnosti, otec povazuje tento postoj
za minimalne nezodpovedny, kedy matka oCakava, Ze vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
bude de facto pInit cudzia osoba, z dévodu, Ze z prijmu matky su realizované exekucné zrazky. Matka
doposial nezdokladovala svoje oficialne prijmy ako aj prijmy svojho partnera ako spoluZijucej osoby
v domacnosti, nemozno preto jej vyjadrenia v tomto smere vnimat ako smerodatné. Do vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie v decembri 2022 si matka neplnila vyZivovaciu povinnost’ voéi dietatu
ani len v minimalnom rozsahu. Namietal tvrdenia matky, Ze jej znemoZiuje realizaciu styku s maloletym
dietatom nad ramec styku stanoveného sudnym rozhodnutim a prezentuje ho spésobom, akoby nebol
pristupny Ziadnej dohode. Dodal, Ze spravy predloZzené matkou su okrem iného i vytrhnuté z kontextu,
ked sudu predlozil konverzacie, z ktorych je zrejmé, Ze na odovzdani ako aj prevzati dietata, ¢i uprave
styku je mozné sa s nim dohodnut. Okrem iného poukazal na spravu matky, z ktorej vyplyva, Ze v
pripade, ak pristupi na jej podmienku, ze maloleté dieta bude s fou travit' vietky Skolské prazdniny,
vezme spat svoje odvolanie, resp. ustupi od dalSich krokov. Z uvedeného je opatovne zrejmy ucelovy
postoj matky, ktord nevnima najlepsi zaujem maloletého dietata, ale otcom iniciované sudne konanie
(z dévodu, ze matka maloleté dieta bezdévodne opustila kvdli inému partnerovi bez predchadzajice;j
dohody s otcom) vnima ako osobny utok na svoju osobu, ¢omu nasvedcéuje i obsah jej doterajSich
podani. Vyrok matky, Ze ma zaujem odcestovat’ do O. v pripade, ak prehra sudne konanie bol priamo
fou prezentovany na sudnom pojednavani a tento bol v presnom zneni zaprotokolovany do zapisnice
z pojednavania. Poukazal na nim zazité skisenosti, kedy matka v priebehu konania opakovane menila
adresy svojho pobytu ako i partnerov, a preto tento jej vyrok v fiom vyvolava prinajmendom hlboku
nedéveru, kedy je mozné, Ze v pripade, ak by bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti matky, tak
by mal k maloletému dietatu absolutne zamedzeny pristup, resp. by nemal ani vedomost o tom, kde a v
akych podmienkach sa matka s dietatom zdrziava. Vykonanym dokazovanim v konani bolo preukazané,
Ze otec dokaze zabezpetit starostlivost o maloleté dieta v maximalnej moznej miere, kedy v tomto
ohlade neboli suidom ani koliznym opatrovnikom konstatované akékolvek nedostatky. Tvrdil, Zze je v
kontakte s otcom maloletého I. D., kedy sa obaja vzajomne dohaduju na realizacii stretnuti surodencov,
nakolko matka sa ani v danom pripade do vychovy dietata primerane neangazuje.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — matkou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP).

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhmi uplatnenych pozZiadaviek, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil, sa preto stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke.

17. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie tak o navrhu otca i o navrhu matky,
ktori sa domdhali upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom kazdy
z rodi¢ov navrhoval zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti.

18. Vzhladom k tomu, Ze z odvolania matky vyplyva, Ze toto smeruje voci vietkym vyrokom napadnutého
rozsudku, odvolaci sud sa zaoberal odvolanim v celosti, napriek tomu, Ze matka neuviedla Ziadne
odvolacie dévody, ani odvolaci navrh k €asti vyroku I. napadnutého rozsudku tykajucej sa opravnenia
oboch rodi¢ov zastupovat maloleté dietata a spravovat jeho majetok a k vyroku Il. napadnutého
rozsudku o vyZivnom na maloleté dieta.

19. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, pricom takéto rozhodnutie je aktualne v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om mimoriadny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

Maloleté dieta Zije v spolo&nej domacnosti so svojim otcom od narodenia, pricom az do 24.05.2021 Zila
v spolo¢nej domacnosti aj matka, ktora sa opatovne do tejto domacnosti nastahovala v septembri 2021
a zotrvala v nej do decembra 2021. Od prvého opustenia spoloénej domacnosti matkou zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté dieta nepretrzite az doposial otec, v ktorého starostlivosti bolo maloleté
dieta ponechané neodkladnym opatrenim (uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 12P/67/2021-110
zo dfia 17.06.2021, ktoré bolo na odvolanie matky potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
26CoP/59/2021-211 zo dfia 31.08.2021). Na strane otca neboli vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta
zistené Ziadne nedostatky a podla vysledkov vykonanych Setreni realizovanych koliznym opatrovnikom
ma otec vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyvoj maloletého dietata. Prostredie,
v ktorom maloleté dieta Zije so svojim otcom mozno povazovat za stabilné, zndme a bezpecné.

Vo v8etkych druhoch konani tykajucich sa maloletych deti je vodiacim kritériom zaujem maloletého
dietata. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava. Odvolaci sud vedeny vy$Sie uvedenym kritériom zhodne so sudom prve;j
indtancie konstatuje, Ze v danej veci su splnené podmienky na zverenie maloletého dietata do
starostlivosti otca, preto odvolacia namietka matky, Ze pre rozvoj maloletého dietata je najlepSie, aby
ho vychovavala matka, bola neopodstatnena.

23. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj pokial ide o uréenie, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ked toto pravo prinalezi obom, nakofko v konani
nebolo preukazané, Ze by na strane jedného z rodi€ov boli dévody pre obmedzenie vykonu tohto
rodi¢ovského prava.

24. V suvislosti s rozhodovanim o ur€eni vyZivného na maloleté dieta, sud prvej indtancie vo veci
vykonal potrebné dokazovanie z hfadiska odévodnenych potrieb dietata, prijmov rodiov, ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny
zaver. Odvolacia namietka matky, ktora oznacila prijmy a vydavky otca za klamlivé a zavadzajice,
uréovani vySky vyzivného su predovSetkym rozhodujuce majetkové pomery osoby povinnej, voci ktorej
je narok uplatneny (v prejednavanej veci matka). Otec je zamestnany v trvalom pracovnom pomere na
plny pracovny uvazok v spolo€nosti |. L. M. (od 28.01.2004) a zo zamestnania mu plynie pravidelny
priiem (za poslednych 12 mesiacov v sume 1.197,69 Eur), ktory sudu prvej inStancie preukazal
niekolkymi potvrdeniami o prijme. Otec ma stabilné zamestnanie a z pravidelného zarobku zabezpeduje
starostlivost o maloleté dieta aj z materialnej stranky, kedZze matka na svoju vyZivovaciu povinnost
na maloleté dieta doposial nereflektovala. V konani pred sudom prvej inStancie otec deklaroval svoje
zavazky a tieto aj preukazal, s &im sa sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nalezitym spOsobom
vyporiadal. V odvolani matka uvadzala, Ze otec ma dlhy na vyzivnhom na plnoletl dcéru, ¢o popiera
Cestné prehlasenie plnoletej dcéry otca (J. B.) zo diia 26.07.2021, ktora prehlasila, Ze otec nema vodi
nej Ziadne dlhy na vyZivnom.



25. Kontakt rodi¢ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym €initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodicov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom
vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata,
kde v ¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skutoéne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

26. S poukazom na vySSie uvedené vychodiska, sud prvej inStancie postupoval pri Uprave styku
matky s maloletym dietatom s ohfadom na zachovanie, udrziavanie a prehlbovanie vztahu medzi
matkou a maloletym dietatom, kedZe dieta ma aj k matke vytvoreny pozitivny citovy vztah a sa so
svojou matkou pravidelne stretdva. Otec v konani viackrat potvrdil, Ze matke nikdy nebranil a ani
v buducnosti nebude branit’ stretavat sa s maloletym dietatom a je ochotny sa s matkou dohodnut
na styku s maloletym dietatom aj nad ramec sudom upraveného rozsahu, ¢o matka popierala, na ¢o
odvolaci sud neprihliadol, kedZe v konani bolo preukazané, Ze rodi€ia sa vedeli dohodnut na tyZzdriovom
pobyte dietata u matky pocas leta. Matka po€as konania na sude prvej inStancie ani nevzniesla Ziadny
navrh, ktorym by Ziadala upravit jej styk s maloletym dietatom poc€as prazdnin a sviatkov v konkrétnych
dnioch a €asoch, z éoho mozno tieZ usudzovat, Ze rodicia sa vedia dohodnut na styku matky s dietatom
aj pocas tychto obdobi. Sud zdbérazfuje, Ze v rodiCovskych vztahoch plati viac nez inde poziadavka
vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, o by mali
mat na zreteli predovSetkym rodicia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja
rodiCia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si,
Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek
sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit’ a je vhodné pripomenut, Ze su to rodicia
(nie sudy, ¢i znalci), ktori nesu spolocnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez
vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Pokial by aj
napriek uvedenému rodicia k dohode dospiet nevedeli, mézZe sa ktorykolvek z nich ndvrhom podanym
na sud domahat konkrétnej Upravy styku matky s maloletym dietatom pocas sviatkov a prazdnin.
K odvolacej namietke matky, Ze otec jej dieta pred realizaciou styku s dietatom, dieta neodovzdéva
osobne, pripadne, Ze si ho po styku osobne nepreberd, ale k tomu vyuzZiva pomoc svojej matky alebo
tety, odvolaci sud dodava, Ze nie je ni¢im nezvy€ajnym, ak otcovi, ktory si pIni pracovné povinnosti
vypomahaju jeho rodinni prisludnici. Tato okolnost' nie je relevantnou pre spochybnenie Urovne jeho
riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Tvrdenia matky, Ze otec nema upraveny pracovny ¢as v jedno
zmennej prevadzke a pracuje na linke J., si neopodstatnené a v rovine domnienok, ked z Dohody
0 zmene pracovnych podmienok medzi zamestnavatelom a otcom zo diia 28.02.2020 vyplyva, Ze otec
vykonava pracu vodi¢a a miesto vykonu prace je H.. Otec suhlasil s vysielanim na pracovné cesty,
za ktoré sa poskytuju cestovné nahrady, pricom toto jeho konanie mozno posudit ako zodpovedné
smerujuce k zlepSeniu jeho prijmovych moznosti a tym zabezpeceniu materialnych potrieb maloletého
dietata, ktoré s pribudajucim vekom dietata maju vrastajucu tendenciu, na ktorych uhrade sa matka
doposial nepodiefala.

27. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé
nahradu trov konania matke priznat v zmysle § 55 CMP.



29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



