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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného K.
J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na hlavnhom
pojednavani konanom diia 16.11.2023 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obz. K. J., nar XX XX.XXXX v A. J., trvale bytom A. J., N. XXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zilina v inej trestnej veci,

je vinny, ze

v Dolnom Kubine a v§ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 02.02.2015 do 23.06.2022, kedy nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody, s vynimkou obdobia od 04.10.2017 do 04. 10.2020, kedy bol umiestneny v
UVV Zilina a v UVTOS Banska Bystrica, napriek zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktora mu ako
rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine, pricom jej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 6C/74/2010 zo 14.10.2010 na dcéru C., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- € mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vopred k rukam matky K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivovaciu povinnost’ si neplnil pravidelne a v sidom stanovenej vyske, s vynimkou
sumy vo vysSke 40,- €, ktort uhradil 31.03.2015, a sumy 17,81 €, ktora bola matke maloletych deti zaslana
sudnym exekutorom na zaklade exeku¢ného konania €. EX 10062/11, pricom v rozhodnom obdobi bol
zamestnany u viacerych zamestnavatelov, odkial' odiSiel v skiSobnej dobe, na vlastnu zZiadost alebo
pre nedisciplinovanost, v obdobiach od 03.02.2015 do 19.04.2015, od 01.12.2015 do 09.02.2016 a
od 05.10.2020 do 11.10.2020 bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii nezamestnanych
UPSVaR Dolny Kubin, nepoZiadal o davku v hmotnej nudzi, netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by ho
obmedzovalo vykonavat ur€ity druh prace a vzhladom na svoje vzdelanie - vyuceny stolar nevyvinul
dostato€né usilie na ziskanie si vhodného zamestnania, ¢im by si zabezpec il stabilny a pravidelny prijem,
teda vlastnou vinou si nezabezpe il prijem, z ktorého by uhradzal vyzivné, &im mu takto vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 2.592,19 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
takto konal zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi &as,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138

pism. b) Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje



Podla §§ 207 ods. 3, 36 pism. I), pism. n), 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 3, 39 ods. 2 pism. d) per analogiam
Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. z&k., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rudi vyrok o treste z:

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/22/2023 zo dna 23.03.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.04.2023, a ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/8/2023 zo dria 01.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.03.2023, a ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) mesiac nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na obzalovaného dna 30.12.2022 obzalobu pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom zo dha 20.02 2023 sud uznal obZalované za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy v zmysle kvalifikacie uvedenej v obzalobe, za ¢o mu ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.
Vodi predmetnému trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany, resp. obhajca odpor ¢o do
vy8Ky uloZeného trestu.

Sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom sa zucastnili vSetky osoby, ktoré nar boli
predvolavané, resp. boli o jeho termine upovedomené. Sud v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. zistoval, Ci
strany nechcu medzi sebou uzavriet dohodu o vine a treste, s ¢im strany nesuhlasili. Sud po predneseni
obzaloby a zakonnom pouceni umoznil obzalovanému urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257
ods. 1 Tr. por., na €o obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obZalobe, a po
jeho kladnych odpovediach na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 Tr. por. sud toto vyhlasenie prijal.

Sud nasledne vykonal vyluéne dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Samosudkyna vykonala vysluch
obzalovaného, priCom z jeho vypovede vyplynulo, Ze ma vykonany trest odhatia slobody z rozsudku
0S Cadca sp. zn. 1T/21/2017 zo diia 24.01.2018, vo vymere 3 roky. Toho &asu vykonava trest odiiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom OS Bratislava V sp. zn. 0T/71/2022 zo dfia 09.04.2022,
vo vymere 1 rok. ESte nevykonal odsudenie z trestného rozkazu OS Bratislava Il sp. zn. 0T/354/2021
zo dna 25.12.2021 vo vymere 8 mesiacov, a odsudenie z rozsudku OS Ruzomberok sp. zn. 8T/24/2021
zo dfiia 30.03.2022, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.06.2022 vo vymere 28 mesiacov
nepodmienecne.

Na hlavnom pojednavani sud precital listinné dokazy - odpis z registra trestov, podstatny obsah spisov
OS Bratislava Il. sp. zn. 0T/354/2021, OS Bratislava V. sp. zn. 0T/71/2022, OS Ruzomberok sp. zn.
8T/24/2021, OS Bratislava . sp. zn. 1T/8/2023, OS Bratislava Ill. sp. zn. 3T/22/2023, OS Cadca sp.
zn. 1T/21/2017, OS Dolny Kubin sp. zn. 7T/25/2018, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a lustraciu
ZVJS. Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom OS Cadca sp. zn.
1T/21/2017 dna 24.01.2018 uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.
Tento trest odsudeny vykonal diiom 04.10.2020. Rozsudkom OS Dolny Kubin sp. zn. 7T/25/2018 bol dfia
02.07.2018 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pricom bolo upustené



od uloZenia sthrnného trestu v spojeni s rozsudkom OS Cadca popisanym vyssie. OS Bratislava Il. sp.
zn. 0T/354/2021 uznal trestnym rozkazom zo dfia 25.12.2021 obZalovaného vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods.1 pism. g) Tr. zak., za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Rozsudkom OS RuZomberok sp. zn. 8T/24/2021 zo dfia 30.03.2022 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu ohovarania podla § 373 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Trestnym rozkazom OS Bratislava V. sp. zn. 0T/71/2022 zo
dria 09.04.2022 bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 1
rok. Trestnym rozkazom OS Bratislava |. sp. zn. 1T/8/2023 zo dfia 01.03.2023 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac. Trestnym rozkazom
OS Bratislava lll. sp. zn. 3T/22/2023 bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace. ObZalovany ma v registri trestov celkovo 14 zaznamov. Z centralnej
evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva pri obZalovanom 17 zaznamov, posledny z konca
roku 2021. Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava postupne vSetky tresty odnatia
slobody, ktoré boli popisané vy3sie, vSetky tresty by aktualne mal vykonat’ diiom 19.09.2026.

V zaverecnej reci prokurator uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie o vine navrhuje obZalovaného uznat
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. a vzhladom k tomu, Ze skutok je pachany od 02.02.2015 do 23.06.2022, je v subehu
s odsudeniami Okresnym sudom Bratislava Il vo veci 3T/22/2023 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1T/8/2023, preto do Uvahy pripada ulozenie suhrnného trestu. ObZalovany ukongil pachanie Zalovaného
trestného &inu po vzneseni a oznameni obvinenia v tychto dvoch konaniach, s ostatnymi odsudeniami
suhrnny trest do Uvahy neprichadza. Vzhfadom k tomu, Ze za Zalovany trestny Cin je spodna hranica
trestu jeden rok, navrhujem ulozenie suhrnného trestu na dolnej hranici trestnej sadzby za su¢asného
rozhodnutia o spésobe vykonu trestu v strednom stupni straZenia.

Obhajca v zavereCnej reci uviedol, Ze odpor podaval ¢o do vyroku o treste a stale ma za to, ze u
neho prichadza do Gvahy uloZenie sthrnného trestu za sugasného zrusenia aj rozsudku OS Cadca.
Rovnako to v zavere&nej re€i poZzadoval obZalovany, kedZe skutok ma od 02.02.2015 do 23.06.2022 a
toto obdobie bolo prerugené vykonom trestu vo veci OS Cadca. Obzalovany poslednym slovom uviedol,
Ze ho mrzia veci, ktoré spachal, mysli si, Ze to nie su také velké prehresky, aby si zasluzil dalsi dlhy
vykon trestu odniatia slobody.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o u€asti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por., sud mbzZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom névrhu.

Podla § 284 ods. 1 Tr. por., ak nebude vec vratena prokuratorovi na dosetrenie podla § 279,
postupena podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak nedbjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo
§ 282 ods. 3, k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho
preruseniu podfla § 283, rozhodne sud rozsudkom, &i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod
obZaloby oslobodzuje.



Vzhladom na obsah podanej obZaloby a s prihliadnutim na vyjadrenie obzalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, sud v zmysle § 284 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak,
Ze uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu ,Zanedbania povinnej vyZivy“ podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak..

Pokial ide o vyrok o treste, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad uvedenych v §
34,Tr. zak. a dalSich jeho ustanoveni.

Podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim slobody
az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak., zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud mbzZe zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trest.

Podla § 46 Tr. zak., trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na dvadsatpat
rokov alebo ako trest odriatia slobody na doZivotie.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podlfa § 42 ods. 2. Tr. zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud zaradi pachatelfa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny



trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hladi, ako keby
nebol odsudeny.

V suvislosti s druhom uloZeného trestu sudu uvadza, Ze iny trest ako trest odfatia slobody s
nepodmiene¢nym vykonom by nebol spbsobily zabezpedit' ucel trestu tak, ako ho vymedzuje citovany
§ 34 ods. 1 Tr. zak.. Sud predovSetkym poukazuje na recidivujucu osobnost’ obzalovaného, ktory
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, o ¢om svedcCi jeho relativne bohaty register trestov, a tiez
skuto€nost, Ze v suCasnej dobe vykonava trest odhatia slobody v uUstave so strednym stuprfiom
strazenia. ObZalovaného teda ani predosly vykon nepodmiene¢ného trestu nenapravil a neprinutil ho
viest' riadny Zivot. Dokonca spachaniu trestného €inu (podla § 373 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ) neodolal
ani vo vykone trestu odhatia slobody, za €o bol rozsudkom OS RuZomberok v konani 8T/24/2021
potrestany nepodmiene&nym trestom odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Sud navySe zdérazriuje,
Ze vsetky trestné Ciny, ktoré obzalovany po prepusteni z vykonu trestu spachal, boli umyselné. Ochrana
spolo&nosti, ktora predstavuje primarny ciel trestu, je preto podla nazoru sudu v danej veci dosiahnutelna
iba nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Sud zarover zvyrazriuje, Ze pri ukladani sihrnného trestu
nesmie byt tento miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. Vzhladom k tomu, Ze oba skor3ie
rozsudky obZalovanému ukladali nepodmienecny trest odiatia slobody, teda najprisnejsi druh trestu, sud
ani v tomto smere nemal ind moznost, nez obZalovanému ulozit nepodmienedny trest odnatia slobody.

Vo vztahu k jeho vySke sud vychadzal z prevahy polahCujucich okolnosti (priznanie sa a
ofutovanie, napomahanie pri objasfiovani trestného ¢inu naproti pritazujucej okolnosti spocivajucej v
predchadzajucom odsudeni za trestny &in) a mimoriadnych okolnosti, ktoré umoznili sidu znizit dolnu
hranicu (1 rok) trestnej sadzby. Tuto mimoriadnu okolnost’ sud naSiel vo vyhldseni obZalovaného o jeho
vine, &im z procesného hladiska odpadol dévod vykonania kontradiktérneho procesu €o do vyroku o
vine. Sud na tomto mieste poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016,
kde bol prijaty zaver, Ze ak mozno obZalovanému mimoriadne zniZit trest v pripade schvalenia dohody o
vine a treste, mozno takto analogicky postupovat’ aj v pripade, ak obzalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasi svoju vinu v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., a sud toto vyhlasenie prijme. Sud preto vyuZil takuto
moznost' a obZalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov povazZoval za proporcionalny k spachanym trestnym ¢inom a uéelu trestu.
Sucasne takyto trest reSpektuje poziadavku, aby nebol miernejsi, nez skor uloZzené tresty.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny spachal predmetny trestny &in skér, ako boli vyhlasené odsudzujuce
rozsudky za iné jeho trestné &iny (v konani OS Bratislava 1 sp. zn. 1T/8/2023 dfa 01.03.2023 a v konani
OS Bratislava 3 sp. zn. 3T/22/2023 dnia 23.03.2023), sud ukladal jeden suhrnny trest za v8etky tieto tri
trestné Ciny, za su&asného zruSenia vyrokov o treste z tychto skorsich rozhodnuti. Predmetny trestny €in
obzalovany spachal az potom, &o bol rozsudkom OS Cadca uznany vinnym (hoci pachat ho zagal skér),
teda suhrnny trest vo vztahu k tomuto rozhodnutiu neprichadza do uvahy. Sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10-tich
rokoch vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

S poukazom na vSetky uvedené skutognosti a na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
takto konal zavaznejsim spésobom konania - po dlhSi €as,

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné. (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Proti ostatnym vyrokom je odvolanie pripustné, a mozno ho podat na Okresnom sude Namestovo v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



