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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20.novembra 2023 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany A. R.J. M. l. 8. : nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Bratislava,
U. A. €. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odriatia slobo-
dy v inej trestnej veci, vo vazbe od 19.maja 2020 do 11.septembra 2020

uznava sa za vinného, zZe

dia 17.maja 2020 v Case od 23:34 hod. do 23:36 hod. po predchadzajucej hode s doposial
nestotoznenym pachatelom odcudzili spoloénym konanim z riadne zabezpefeného a oploteného
pozemku rodinného domu na Hydinarskej ulici €. do979/19 v Bratislave, jeden kus elektro bicykel zeleno-
Ciernej farby znacky CTM vybaveny tachometrom nezistenej znacky, brasnou o rozmeroch cca 30x20
cm, v ktorej sa nachadzala nabijacka a noznice na ruze, zakupeny v roku 2016 za sumu cca 2 000,--
eur a jeden kus bicykel znacky Pells Crono, sivej farby, vybaveny tachometrom nezistenej znacky,
Ciernym drziakom na okuliare a na mobilny telefén, zakupeny v roku 2018 za sumu cca 1 000,-- eur,
ktoré boli odlozené pri garazi, a to tak, ze doposial nestotozneny pachatel v ¢ase o 23.34 hod dha
17.méja 2020 prelezenim Zeleznej brany vnikol na pozemok rodinného domu a nasledne postupne
podaval obvinenému A. R. predmetné bicykle, s ktorymi nasledne odisli k obzalovanému A. R. domov,
¢im poskodenému S. U. spdsobili Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 1 500,-- eur
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pricom skutku sa obzalovany A. R. dopustil i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, pod sp. zn. 6T/34/2019 zo dna 16.jula 2019, pravoplatnym dria 7.oktébra 2019 odsudeny
za umyselny precin kradeze.

Teda
-neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej icelom je
zabranit’ vzniknutiu,

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a skutku sa dopustil hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,  pism. m/, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok

- 0 treste trestného rozkazu byvalého Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
6T/69/2020, zo dha 04.maja 2020, pravoplatny dfia 09.jula 2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného.

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.
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Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano®.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu -
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.)
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v sibehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
al ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany ako to vyplynulo i z predloZzeného kamerového zaznamu zalozeného v spise - ako i zo
samotnej vypovede obZalovaného z pripravného konania mal preukdzané - Ze osoba, ktoru oznadil
menom S. preskocila plot, prebehol dozadu do dvora zobral elektro bicykel a podal ho obzalovanému.
Néasledne obdobnym spdsobom bol vzaty aj druhy bicykel, ktory tieZ bol podany obZalovanému.
Nasledne osoba pod menom S. preskocila predmetny plot - obaja zobrali predmetné bicykle a iSli domov
k obZalovanému. Jeden bicykel - elektro bicykel bol predany osobe pod menom D. B. a druhy bicykel
si zobrala osoba pod menom S.. Pokial i$lo o elektro bicykel tento bol vrateny poskodenému.

Pokial iSlo osobu obZalovaného tento ako vyplynulo z kamerového zaznamu - bol stojaci v inkriminovany
vec€er - 17.maj 2020 - v ¢ase od 23:34 hod. do 23:36 hod. - pred branou predmetného rodinného domu
na Hydinarskej ulici €. 19 v Bratislave.



| ked v danom pripade konkrétne obZalovany na pozemok nevnikol - v danom pripade iSlo o
spolupachatelstvo podla § 20 Tr.zak. Obaja - ako obzalovany tak i osoba pod menom Zolo vykonali
predmetny skutok po vzajomnej dohode a to tak, Ze osoba pod menom Zolo preskocila predmetnu
Zeleznu branu - iSlo tak o prekazku, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu - a bez suhlasu majitela
predmetného domu - pri garazi odcudzila predmetné bicykle - bicykel a elektro bicykel a tieto podaval
cez branu obzalovanému, ktory za tymto ucelom tu bol tieZz osobne pritomny. Obaja nasledne odisli aj
s predmetnymi vecami, ktoré si nasledne rozdelili. Z ich strany iSlo tak o odcudzenie predmetnych veci,
ktoré boli pre nich cudzie. Predmetnych veci sa obZalovany zmocnil a spdsobil tak $kodu malu (§ 125
ods. 1 Tr.zak.). Zaroven predmetny skutku kradeZe sa obZalovany dopustil tym spésobom, Ze bol za
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taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (Okresny sud Bratisla- va |,
sp.zn. 6T/34/2019).

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vsetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o spdsob spachania predmetného trestného &inu - pre€inov zo strany obZalovaného tento sud
hodnotil ako zavazny - z dévodu, Ze tento na ukor poSkodeného seba obohatil tym, Ze poSkodenému
odcudzil spolo¢ne s druhou osobou predmetné veci. Kym elektro bicykel bol predany za iastku 300 eur,
ktory bol neskér vrateny, druhy bicykel si ponechala osoba pod menom Zolo. ObZalovany z predmetného
predaja obdrzal Ciastku 150 eur. Protipravnym konanim zasiahol i do nedotknutelnosti obydlia
iného, o je nepripustné a narusil vlastnicke pravo poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).
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Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienedny vo vztahu k obzalovanému.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr.zak. a to, Ze ku skutku
kladenému za vinu sa v celom rozsahu priznal. Jeho spachanie lutoval a predmetnd utost z jeho strany
nebola formalna (§ 36 pism. I/ Tr.zak. - priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne
olutoval).

Naopak svojim protipravnym konanim - obZalovany spachal viac trestnych inov -§37
pism. h/ Tr.zak. (spachal viac trestnych €inov).

Pritazujuca okolnost' vo vztahu k obZalovanému bola zistena podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol uz
za trestny ¢&in odsudeny, sud mdze podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat).

Pokial ide o odpis registra trestov - ktory sluzi k tomuto zistovaniu - tu sud konstatuje, Ze celkove
trestnych odsudeni vo vztahu k obZalovanému boli ku dfiu dokonania teraz Zalovaného skutku Sest
odsudeni.

Vo v8etkych odsudeniach do spachania zalovaného skutku iSlo o trestné €iny umyselné - majetkovej
povahy.

S prihliadnutim na posledné odsudenie - do spachania Zalovaného skutku - teraz Zalovany skutok bol
pbvodne dokonany v lehote podmieneéného odsudenia (Okresny sud Bratislava |, sp.zn. 6 T/34/2019)
- kedy mu trestny rozkazom bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dria 07.oktébra
2019 a skuSobna doba podmieneéného odsudenia mala trvat do 07.oktobra 2023. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/110/2020 bol predmetny trestny rozkaz zru$eny.

Sud tak v danom pripade musel aplikovat druhd pritazujucu okolnost a to podfa § 37
pism. m/ Tr.z&k. - t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Dalsie pritazujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému podla § 37 Tr.zak. sud nezistil.

V spise je zaloZzena centralna evidencia priestupkov - €asové obdobie od 06.aprila 2017 do 24.09.2020
a nasledne od predmetného €asu ku datumu 20.november 2023 - vyplynulo z neho celkove
Styri priestupky. | predmetné priestupky boli charakteru majetkového a v jednom pripade naruSenie
obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim.

Tieto okolnosti tak neevokuju, Ze by obZalovany sa vyhybal protipravnym konaniam priestupkového
charakteru.

Sud naviac vo vztahu k obZalovanému poukazuje na lustraciu Socialnej poistovni, z ktorej nevyplynul
zamestnavatel od 01.maja 2020. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nema riadne vybudované ani pracovné
navyky.
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KedZe zakladna trestna sadzba pri najprisnejSom zalovanom trestnom ¢ine (§ 194 ods. 2
Tr.zak.) bola sadzba - jeden rok - pat rokov, ale s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr.zak. - predmetna trestna sadzba bola stanovena na dva roky a Styri mesiace - pat rokov.

Obzalovanému preto sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace - takouto vymerou
trestu sud obzalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti - prvok represie bol naplneny.

Potrebné je v tejto suvislosti aj uviest, Ze osoba obZalovaného sa opakovane dopustala umyselne;j
trestnej Cinnosti a u ktorého doposial nedokazalo napravit ani opakované ukladanie trestov za spachané
umyselné trestné Ciny. Pachanie trestnej €innosti je zjavne spdsobom Zivota obZalovaného, ktory vo
svojom veku (v €ase dokonania teraz Zalovaného skutku bol vo veku temer 26 rokov) a bol uz Sest



krat odsudeny a to nielen na tresty odnatia slobody podmiene&ného ale i nepodmieneéného charakteru.
Opakovane tak ignoroval zakazy stanovené Trestnym zdkonom a z hfadiska ochrany spolo¢nosti sud
preto pdsobil na neho vykonom trestu odfatia slobody.

Vo vztahu k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obZalovaného predmetny
uloZeny trest prispeje k jeho vychove, k jeho do buduicna snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny
predpoklad, Ze tomu tak bude i po vykonani trestu - rehabilitacia nasledne trest vyjadroval i moralne
odsudenie obZalovaného - uloZenie samotného trestu - retribucia).

UloZeny trest odiatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania obZalovaného na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Sud v tomto smere dava do pozornosti obZzalovanému - Ze tak ako to uz uviedol - vymera dva roky a
Styri mesiace je tou vymerou, ktora bola na uplnej hranici ukladania vymery trestu.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzZalovaného spini nielen
preventivny Ucel trestu, ale najmu represivny u€el a obZalovanému takto zabrani v pachani trestnej
Cinnosti.

Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om zarover vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spoloé&nostou (§34 ods. 1 Tr. zak.).

Trest tak splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Vo vztahu k obZalovanému sud ukladal suhrnny trest - v sulade s ustanoveniami § 42
Tr.zak. a to vo vztahu:

-k vydanému trestnému rozkazu t.€. byvalého Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
6T/29/2020, zo dnia 04.maja 2020, pravoplatny dna 09.jula 2020.
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Teraz Zalovany skutok bol dokonany dha 17.maja 2020. Posledné odsudenie s prihliadnutim na
dokonany skutok bolo t.€. byvalym Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 6T/34/2019.
Skutok tu bol dokonany dna 29.aprila 2019. Trestny rozkaz bol vydany dfia 16.jula 2019 a pravoplatny
dna 07.oktébra 2019.

Nasledne bol vydany trestny rozkaz t.&. byvalého Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn.
6T/29/2020 dfia 04.maja 2020. Predmetny skutok bol dokonany dnia 07.novembra 2019. Znamena to, Ze
skutok bol dokonany mesiac po tom, €o trestny rozkaz (Okresny sud Bratislava |, sp.zn. 6T/34/2019) bol
pravoplatny. Predmetny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 6T/29/2020 bol doru¢eny
dna 16.juna 2020.

Pokial iSlo o odsudenie t.€. byvalého Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 4
T/110/2020, tu bol skutok dokonany dria 11.augusta 2019. Vo vztahu k tomuto odsudeniu preto nejde
o ukladanie suhrnného trestu. Obdobne je tomu tak i vo vztahu k odsudeniu t.€. byvalého Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/69/2022, kedy bol skutok dokonany dia 14.juna 2022.

Sud vo veci poukazuje na skuto€nost, ktora v odpise registra trestov nebola uvedena - pretoze iSlo uz
0 odsudenie Mestskym sudom Bratislava |, pod sp.zn. 42T/6/2023.

Sud v8ak v danom pripade nemohol aplikovat’ ukladanie sihrnného trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu
a to z doévodu, Ze skutok tu bol dokonany dia 28.maja 2022 a rozsudok vo veci bol vyhlaseny dia
13.novembra 2023 kedy predmetného diia nadobudol i pravoplatnost’ diia 28.maja 2022 a to z dévodu
- doru€enia trestného rozkazu byvalého Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 6T/29/2020 - dfiom 16.jun
2020.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu so strednym stupriom strazenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



