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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obZalovaného N.
T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 22.02.2012, takto

rozhodol:

obzalovany
N. T., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D. - H. R., T. & 108/20, zamestnany, slobodny, t. €. na
slobode,

je vinny , ze:

1./ v Case od 18.50 hod. do 19.05 hod. dia 30.01.2011 vo Velkych Bieliciach na ulici Lany vnikli
s uz odsudenym D. do rodinného domu &.XXX,- ktorého vlastnikmi si H. R. a G. R. a to tak, ze
preskodili plot vysoky asi 1,5 metra, vosli na dvor, kde D. L. ostal stat a daval pozor a N. T. iSiel do
vnutra rodinného domu, odkial odcudzil mobilny telefon zn. Nokia 6070 striebornej farby, IMEI &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernu pansku kozenu pefiazenku s obsahom 170,- € v hotovosti, notebook zn.
Lenovo GP550 nezisteného vyrobného Cisla aj s taskou - obalom na notebook Giernej farby, fotoaparat
zn. Samsung S1060 striebornej farby, prsten zo zItého kovu - obricka o hrabke 5 mm s vygravirovanymi
hviezdi¢kami, damsku retiazku zo ZItého kovu o dizke 45 cm, s uvedenymi vecami vysiel z rodinného
domu na dvor, nasledne obidvaja preskocili plot a odisli pre¢, ¢im svojim konanim spdsobili kradezou
W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. R., M. & XXX/XX 8kodu v sume 367,- € a G. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. R., M. &. XXX/XX $kodu v sume 100,- €,

2./ v Case okolo 21.35 hod. dfia 28.02.2011 vo Velkych Bieliciach na Bielickej ulici v pohostinstve ,R.*
fyzicky napadol G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R., R. ul. &. XXX/XX a to tak, Ze po predchadzajucich
nezhodach ho udrel dlafiou do tvare v oblasti nosa, ¢im svojim konanim spdsobil G. R. zranenie, a to
zlomeninu nosovych kosti bez posunu s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spésobu zivota v trvani
8 dni,

teda :

v bode 1./ rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a sucasne
neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2./ rozsudku

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a sti¢asne inému
umyselne ublizil na zdravi,



¢im spachal :
v bode 1./ rozsudku

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

v bode 2./ rozsudku

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zdkona
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany N. T. spolo¢ne s uz odsuidenym D.L. povinny
spolo€ne a nerozdielne nahradit podkodenym a to G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R., M. & XXX/
XX 8kodu vo vySke 100,- € (jednosto eur) a W. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R., M. €. XXX/XX Skodu
vo vySke 327,- € (tristodvadsatsedem eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany N. T. p o vin ny nahradit poékodevnej spoloénosti
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874
Skodu vo vySke 25,28 € (dvadsatpat eur a dvadsatosem centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud o d k az u j e poSkodenych G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R.,
M. & XXX/XX a W. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R., M. &. 347/20 so zvy8kom ich naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dna 07.09.2011
pod €. k. Pv 48/11-23 obzalobu na obvinenych 1./ N. T.a 2./ D. L. v bode 1./ pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a v bode 2/ na
obvineného 1./ N. T. precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jednocinnom subehu s
prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol dnia 30.09.2011 vydanim
trestného rozkazu ¢&. k. 2T/103/2011-190, ktorym uznal obvinenych 1./ N. T. a 2./ D. L. vinnych na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe. Predmetny trestny rozkaz doru¢eny obvinenému
2./D. L. dna 17.10.2011 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost voci D. L. dha 26.10.2011. Obvineny
1./ N. T. podal proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Samosudca z uvedeného
dovodu vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani a to vypocutim obzalovaného, svedkov -
poSkodenych G.R.,,H.R.,, W.R., G.R,, svedkov Y.L.,F. T.,D.L.,D. T, A. T.a G. T., preCitanim svedecke;j
vypovede JUDr. E. G., precCitanim znaleckého posudku, odbornych vyjadreni, prec¢itanim dalSich
listinnych dékazov, najma zapisnice o previerke vypovede na mieste s pripojenou fotodokumentaciou,
z4pisnice o vydani veci, uznesenia o vrateni veci a protokolu o vrateni veci, zapisnice o obhliadke
miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou, vypisov z oznamenia udajov od mobilnych operatorov,



Ciastocného vypisu z katastra nehnutelnosti, lekarskych sprav, ako aj ostatného spisového materialu,
sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Ku skutku 1./

V pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani spachanie tohto skutku poprel. Na svoju obranu
uviedol, Ze on skutok nespachal, bol doma, ma na to svedkov - druzku, rodi¢ov. V tej dobe mu okolo
20.00 hod. volala sestra, Ze v Bieliciach vykradli jej kolegu, aby pustil psa. On svedkov uvadzal aj p.
E., ktory ho v pripravnom konani vypoc&uval, nevie, €i to tento uviedol do zapisnice. On zapisnicu o jeho
vysluchu z €. I. 10-11 nepodpisoval, nie je to jeho podpis. On nepodpisoval Ziadne zapisnice v pripravhom
konani, ani zapisnicu o konfrontacii, potvrdil vSak, Ze je pravdou, Ze bol konfrontovany. D. L. to nechcel
na neho povedat, ale Ze mu policajti povedali, Ze mu vybavia podmienku a on p6jde sediet’. Policajti v
Partizanskom idu proti nemu. On byva 2 roky v Senci. On nedal Ziadny mobilny telefén F. T., prave tento
svedok priSiel v ten defi za nim s tym, ¢i nechce od neho kupit mobilny telefén, nukal ho aj jeho druzke
U.. On si z O2 nebral Ziadny mobilny telefon.

Ku skutku 2./

V pripravnom konani spachanie tohto skutku priznal, a svoje konanie ofutoval. Na hlavhom pojednavani
spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze je pravdou, Ze v pripravnom konani spachanie
skutku priznal, ofutoval, chcel nahradit 8kodu a povaZoval by vec za vybavenu. Zacal to poskodeny
G. R, ktory hral v pohostinstve Belanka automat. On stal pri fiom, faj€il, nato zacal mat poSkodeny
nervy, asi z toho, Zze v8etko prehral a tento ho zrazu chytil rukou za hlavu a tlagil ho pod stoli¢ku.
Povedal poskodenému, aby prestal, tento v8ak nereagoval a znovu mu to urobil. Potom on poSkodenému
povedal, Ze ak to eSte raz urobi, prijebe mu a kedze tento mu to znovu urobil, tak ho udrel do nosa
dlariou, nie pastou a ani nie silno. Na to mu poSkodeny povedal, aby iSiel von, pricom ked videl, Ze
poskodenému tecie z nosa krv, radSej usiel z pohostinstva prec.

Ku skutku 1./:

Svedkyna - poSkodena G. R. uviedla, Zze v ¢ase okolo 18.15 hod. iSla vyprevadit syna W. do préace,
pricom iSla eSte na nakup do Tesca. Manzel bol doma. Vchodové dvere nezamkli, ale zamkli druhé dvere
veduce do domu a aj branku. Ked vychadzali z brany videli ist’ tri osoby, tieto do tvare nevidela, mali
kapucne. Potom v Tescu videla pri pokladni svedka D. L. aj s mamou. Domov sa vratila okolo 19.00 hod.,
vSetko bolo pootvarané, branka vypacena aj dvere, vietko povyhadzované, veci zo skrifi boli vyhadzané
a rozhadzané. Boli im odcudzené fotoaparat zn. Samsung, notebook, mobilny telefén zn. Nokia, ktory
sa potom nasiel a bol im vrateny. TiezZ bola synovi odcudzena aj pefiazenka s hotovostou 170,- € a z
kuchyne jej bola odcudzena obruc¢ka s vygravirovanymi hviezdi¢kami a zlata retiazka.

Svedok - poskodeny H. R. uviedol, Ze v ten defi bol chorlavy, zdrZiaval sa v izbe, polihoval. Manzelka so
synom boli v ten defi doma, ale navecer z domu odisli a jemu ni€ nepovedali. V tom &ase zapoc&ul nejaky
Suchot z vedlajsej izby, ale neprikladal tomu vyznam, az potom priSiel na to, Ze to boli zlodeji. Po&ul aj
hlas z kuchyne, ale myslel si, Ze to rozpraval syn. Manzelka bola vyprevadit’ syna, ktory iSiel do prace,
vratila sa do pol hodiny okolo 19.00 hod. Tato za¢ala na neho kri¢at, Ze €o to porobil, ked je vSetko
povyhadzované. On sa iSiel pozriet' a vtedy priSiel na to, Zze v dome boli zlodeji. Jemu ni¢ nezmizlo, ale
boli odcudzené veci manzelke a to zlata obrucka, nejaké hodinky a synovi notebook, tiez mobil, ktory
mu bol potom vrateny policiou.

Svedok - poskodeny W. R. uviedol, Ze okolo 18.30 hod. iSiel do roboty, iSiel s matkou, ktora iSla na nakup
do Tesca. Zamkli branu a prvé vchodové dvere. Otec bol doma, tento asi spal. Na ulici videli ist troch
chalanov v kapucniach, do tvare ich nevidel. S matkou sa rozisli pri Tescu. Okolo 21.00 hod. mu prisli
policajti povedat’ do prace, Ze ich vykradli. Bol mu odcudzeny notebook zn. Lenovo s taskou, finanna
hotovost' 170,- €, mobil, ale tento mu bol potom vrateny, tieZ aj prster a fotoaparat, ktoré patrili matke.
Aj napriek oznameniu policie o kradezi zostal v praci, priSiel domov az rano, veci boli porozhadzované.
Svedok D. L. uviedol, Zze on skutok nespachal. Sice na policii povedal, ze tam bol, povedal to, lebo sa
bal. Odpor proti trestnému rozkazu nepodal, lebo nevedel, Zze to méze spravit. Citat vie, je svojpravny.
V pripravnom konani povedal do vypovede, Ze i8li s obZalovanym N. T. k p. R., na tej ulici byva aj jeho
starka, ku ktorej on chodi. Tiez uviedol, Ze mali preskodit’ plot, on €akal vonku a obzalovany voSiel do
vnutra, potom, Ze mali odtial ist pre€ po ulici pri potok, niekto tam mal prist, zobrat' veci a ist domov, ale
to nie je pravda, povedal to, lebo uz mal problém s p. R., bél sa, Ze pdjde do vazenia. Skutocnosti, ktoré
vypovedal v pripravnom konani si sam vymyslel. Nepaméata si, kde bol dfia 30.01.2011. On potom a; iSiel
na policiu zmenit’ svoju vypoved. Potvrdil, Ze v pripravhom konani zhodne vypovedal tri krat, bol v3ak



vypladeny, nenapadlo ho, Ze to m6ze mat nasledky. Tiez, Ze uz bol odsudeny, vZzdy ked nie€o spravil
sa priznal. Teraz sa priznal lebo sa bal, policajti mu hovorili, Ze mu zoberu odtlacky. On bol potom za
obzalovanym a povedal mu, Ze to na neho povedal, lebo sa bal a Ze sa ho policajti pytali, Ze i tam bol
s nim. Policajti mu dali 2-3 facky.

Svedkynia Y. L. uviedla, Ze ona o skutku ni¢ nevie. Ona stretla v Partizanskom F. T., tento ju poziadal
nakolko nemal ob&iansky preukaz, & by mu nezobrala z O2 dobijaciu kartu. Jednu kartu si nechal F. T.,
druhu dala dcére. Ona nevie, ako dalej F. T. s kartou nakladal a &i mal svoj mobilny telefén. Ona mu
niekedy mobil aj pozi€iavala. Nokiu 6070 nemali v rodine.

Svedok F. T., bratranec obZalovaného uviedol, Ze niekedy asi v januari 2011 poziadal obZalovaného, &i
nema pre neho nejaky telefon, &i mu nevie nejaky predat alebo zohnat. ObZalovany mal pri sebe vtedy
dva mobilné telefény s tym, Ze jeden mu da a Ze mu zan ma dat' aspon tolko, za kofko ho on kupil,
asi 5 € alebo 10 €, nespomina si uz presne. Telefon od obZalovaného kupil doma na Malej Okruzne;j.
ISlo o ten mobilny telefén zn. Nokia, ktory mu bol odobraty policiou. On pouZival €islo O2, ktoré bolo
registrované na Y. L., na presné €islo si nespomina. ObZalovany mu povedal, Ze telefén kupil za smieSnu
sumu a to od spoluobZalovaného, jeho priezvisko nevie presne uviest, potvrdil, Ze iSlo o D. L.. On telefon
pouzival do 01.02.2011. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania v tej ¢asti, Ze ,mu N. T.
nepovedal odkial telefon mal“, za u¢elom odstranenia rozporov svedok uviedol, Ze v pripravhom konani
si nevedel spomenut na priezvisko L., preto ho rad$ej neuviedol, aby neklamal, je pravdou €o vypovedal
na hlavhom pojednavani.

Svedkyria A. T., matka obZalovaného uviedla, Ze v ten defi bol syn doma. Pred 20.00 hod. synovi volala
jej dcéra, aby iSiel pustit psa, Ze niekto vykradol jej kamarata z prace. Potom po 20.00 hod. k nim priSiel
F. T., ponukol synovi telefébn. Ona s manzZelom bola v obyvacke, syn s F. T. boli v kuchyni. O aky derfi v
tyZdni iSlo diia 30.01.2011 si nepaméta, ale vie, Ze to bolo 30.01.2011 kedy volala dcéra, aby obZalovany
pustil psa.

Svedok D. T. uviedol, Ze asi v septembri 2011 bol s obZalovanym v Malych Bieliciach v reStauracii, kde
priSiel za nimi D. L. a zaCal sa obZalovanému ospravedIfiovat, Ze to nechcel na neho povedat, Ze ho bili
policajti, preto to povedal. L. vtedy nebol pod vplyvom alkoholu. ObZalovany na to reagoval normalne,
nebol nahnevany.

Svedok G. T., otec obZalovaného uviedol, Ze datum nevie uviest, ale synovi volala pred 20.00 hod.
dcéra E., aby vypustil psa, Ze ona zabudla. On povedal synovi, Ze psa pdjde vypustit on, vtedy priSiel
za synom F. T.. UZ si nespomina, &i dcéra este nie¢o synovi povedala. Dalej uviedol, Ze syn bol okolo
17.00 hod. v kréme na pive, vratil sa pred 19.00 hod.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca &. p.:
PPZ-497/KEU-SL-EXP-2011 zo dfia 24.02.2011 vyplyva, Ze predloZzena daktyloskopicka stopy €. 1
zaistena pri obhliadke miesta ¢inu drfia 30.01.2011 v rodinnom dome v D., H. R., ul. M. &. XXX/XX
bola vyhodnotena ako neupotrebitelna a stopa &. 2 ako upotrebitefna, pri¢om je jednoznaéne zhodna s
kontrolnym odtlatkom domacej osoby W. R., nar. XX XX.XXXX.

Z Ciasto¢ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX GKU Bratislava, okres: Partizanske, obec: D.,
katastralne uzemie: Partizanske vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX, na parcele ¢.
XXXX su poskodeni H. R. a G. R. v podiele 1/1.

Zo zapisnice a fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu vykonanej dria 30.01.2011 o0 20,10 hod. a z
uradného zaznamu (€. I. 129) je zrejmé, Ze miesto €inu sa nachadza v obci H. R., ul. M. €. XXX/XX, jedna
sa o rodinny dom. Na mieste €inu boli zaistené dve daktyloskopické stopy, sluzobny pes bol pouzity bez
kladného vysledku.

Zo zapisnice a fotodokumentacie o previerke vypovede na mieste vykonanej dfia 27.04.2011 o 12,00
hod. s obvinenym D. L. je zrejmé, Ze tato bola stotoZnena so spachanym trestnym &inom, pri¢om D.
L. oznagil miesto jeho stretnutia s obZalovanym N. T., nasledne ako presli na miesto €inu, spdsob ich
konania na mieste Cinu, ako aj po odchode z neho.

Z vypisov z oznamenia Udajov od mobilnych operatorov vyplyva, Ze v mobilnom teleféne zn. Nokia
6070 striebornej farby, IMEI €islo: XXXX bola zaznamenana telekomunika¢na udalost v ¢ase o 20.59
hod. dfia 30.01.2011 ked bola do neho vioZzena SIM karta s telefénnym ¢&islom U.evidovana na osobu
obZalovaného. Nasledne od 21.05 hod. dfia 30.01.2011 v fiom bola pouzivana SIM karta s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX evidovana na meno Y. L., bytom H. Z. & XXX.

Z odborného vyjadrenia G. F. - Bazar, miesto podnikania D., U. & XXX/XX, B.: XX XXX XXX zo dna
07.04.2011 vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci ku dfiu 30.01.2011 bola a to mobilného telefénu zn.
Nokia 6070 striebornej farby, IMEI €islo: XXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 40,- €, Ciernej panskej koZene;j
penazenky vo vySke 1,- €, notebooku zn. Lenovo GP550 vo vyske 111,- €, tasky - obalu na notebook
Ciernej farby vo vyske 5,- € a fotoaparatu zn. Samsung S1060 striebornej farby vo vyske 40,- €.



Z odborného vyjadrenia Klenotnictva CASIS, BATIS, s.r.o., so sidlom Partizanske, Nam. SNP ¢&.
1731/1B, ICO: 36 321 303 zo dita 07.04.2011 vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci ku dfiu 30.01.2011
bola a to prstena zo ZItého kovu - obrucky o hrubke 5 mm s vygravirovanymi hviezdi¢kami vo vyske 50,-
€ a damskej retiazky zo ZItého kovu o dizke 45 cm vo vyske 50,- €.

Zo zapisnice o vydani veci zo diha 11.08.2011, z uznesenia o vrateni veci zo dia 11.08.2011 a z protokolu
o vrateni veci zo dfia 16.08.2011 vyplyva, Ze F. T., nar. XX.XX.XXXX dobrovolne vydal diia 11.08.2011
pre ucely trestného konania mobilny telefén zn. Nokia 6070, IMEI €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory
bol diia 16.08.2011 vrateny poskodenému W. R..

Ku skutku 2./:

Svedok - poSkodeny G. R. uviedol, Ze v ¢ase okolo 20.00 az 21.00 hod. bol v pohostinstve Belanka,
kde hral pri automate. Tu priSiel za nim obzalovany, za¢al ho tam otravovat, bol na fiom nalepeny, fukal
mu dym do nosa. On ho od seba odtladil, méZe byt, Ze dal obZalovanému hlavu pod stoli¢ku, na ¢o ho
obzalovany udrel pastou do nosa. On sa za obZalovanym aj rozbehol, ale tento usiel. Utrpel zlomeninu
nosa, bol na oSetreni v NsP Partizanske. PN bol 8 dni.

Z precitanej svedeckej vypovede C.. E. G. vyplyva, Ze naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
a naklady konania, ktoré vznikli tym, Ze ich poistencovi G. R. bola trestnym &inom spésobena ujma na
zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach, boli vyCislené na sumu 25,28 €.
Zaroven VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vznikla 8koda v uvedenej vyske, ktoru Ziadaju uhradit.
Vo veci bol k zraneniam poskodeného G. R. vypracovany znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfa
07.05.2011 MUDr. G. I, ktory bol zaroveri na hlavhom pojednavani vypoCuty. Znalec vo svojej vypovedi
plne zotrval na zaveroch znaleckého posudku, podla ktorych poSkodeny dria 28.02.2011 utrpel opuch
a pomliazdenie nosa so zlomeninou nosnych kosti bez posunutia a to jednoznacne silnym tupym
uderom na nos s velkou pravdepodobnost'ou pastou resp. prechodom dlane a dlarfiovej Casti zapastia.
Mechanizmus zranenia zodpoveda udalosti opisanej poSkodenym. Doba lie€enia ako aj pracovne;j
neschopnosti bola stanovena praktickym lekarom od 01.03.2011 do 07.03.2011, t. j. 8 dni, polas
ktorej bol naruSeny aj obvykly spdsob Zivota poSkodeného a to pre bolestivost a citlivost v mieste
pomliazdenia, mal zhorSené dychanie nosom, zhorSené hygienické ukony tvare. Z lekarskeho hladiska
sa jednalo o lahky druh zranenia, nezanechalo u po8kodeného trvalé nasledky. Znalec vy¢islil bolestné
a staZenie spolo¢enského uplatnenia za spdsobené zranenia poSkodeného v zmysle zak. €. 437/2004
Z. z. na celkovo 20 bodov x 14,89 €/bod, t. j. v sume 297,80 €.

Z lekéarskych sprav (v spise na €. |. 166-168) je zrejmé, Ze diia 28.02.2011 bol v NsP Partizanske na
chirurgickom oddeleni vysetreny G. R., ktory utrpel zlomeninu nosovych kosti bez posunu. Aj pri tychto
vySetreniach uvadzal, Ze bol napadnuty inou osobou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak i v
ich sthrne, mal sud potom vinu obZalovaného N. T. za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni v3etkych dokazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani i v
pripravnom konani spachanie skutku 1./ kladeného mu za vinu poprel s tym, Ze on skutok nespachal,
bol doma, ma na to svedkov a to druzku a rodiov. Vie to podla toho, ze v ten defi mu okolo 20.00 hod.
volala sestra, Ze v Bieliciach vykradli jej kolegu, aby pustil psa. On F. T. nedal Ziadny mobilny telefén,
ale F. T. priSiel za nim v ten defl a tento mu ponukol mobilny telefén, ktory tiez nikal aj jeho druzke
U.. On zapisnicu o vysluchu ako obvineného z €. I. 10-11 nepodpisoval, nepodpisoval Ziadne zapisnice
v pripravnom konani, ani zapisnicu o konfrontacii, hoci zarover sudu potvrdil, Ze je pravdou, Ze bol
konfrontovany. D. L. to nechcel na neho povedat, povedal to na neho preto, lebo mu policajti povedali,
Ze mu vybavia podmienku a on p6jde sediet. Policajti v Partizanskom idu proti nemu, pri¢om on 2 roky
byva v Senci.

Spachanie skutku 2./ kladeného mu za vinu v pripravhom konani v podstate doznal, svoje konanie
olutoval, na hlavhom pojednavani ho v3ak poprel s tym, Ze incident za€al poSkodeny G. R., ktory ho
zrazu chytil rukou za hlavu a tladil ho pod stolicku, on mu povedal aby prestal, tento v3ak nereagoval a
znovu mu to urobil, na ¢o ho on udrel do nosa dlanou, nie pastou a ani nie silno.

Sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu v danom pripade hrozil.

Obrana obZalovaného pri skutku 1./ bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou svedka D. L.
(predtym v procesnom postaveni obvineného) najma z pripravného konania, kedy vo veci vypovedal,
pri¢om ako spolupachatela, s ktorym predmetny skutok spachal oznacil obZalovaného a opisal podrobne
spbsob ich konania pred prichodom na miesto €inu, nasledne na samotnom mieste ¢inu, ako aj po



odchode z neho, pricom za ucelom overenia jeho vypovede bola s nim dfia 27.04.2011 vykonana v
pripravnom konani aj previerka vypovede na mieste ¢inu, pri ktorej v zhode so svojou vypovedou oznagil
miesto jeho stretnutia s obZalovanym N. T., nasledne popisal ako presli na miesto €inu, ako aj spésob
ich konania na mieste ¢inu a po odchode z neho.

Pokial tento svedok, na hlavnhom pojednavani zmenil vypoved s tym, Ze on skutok nespachal, vietko
si vymyslel. V pripravnom konani sa priznal, lebo sa bal. Policajti mu povedali, Ze mu zoberu odtlacky,
bal sa, ze pbjde do vazenia, dali mu 2-3 facky. ObZalovaného oznadcil po tom, ¢o sa ho policajti pytali,
¢i bol na mieste €inu s nim. Potom i8iel na policiu zmenit’ svoju vypoved a tieZ bol aj za obZalovanym.
Svedok v8ak nevedel sudu uviest, kde sa v inkriminovany def mal nachadzat. Odpor proti trestnému
rozkazu nepodal, lebo nevedel, Ze to mbze spravit, hoci zaroveri potvrdil, Ze uz bol sudne trestany, vie
Citat, je svojpravny. Sud tuto zmenu vypovede hodnotil ako ucelovu v umysle napomdct obZalovanému
vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ale najma pripadnému trestu, ktory v danom pripade obZalovanému
hrozil, logickym spésobom neodstranil podstatné rozpory vo svojich vypovediach, pri¢om podla nazoru
sudu tento svedok nemal Ziadny dévod vypovedat v pripravhom konani v neprospech obZalovaného
a usvedCovat ho z trestnej Cinnosti, ktord by tento s nim nevykonal, nakolko svedok na hlavhom
pojednavani sam sudu tiez potvrdil, Ze v pripravnom konani zhodne vypovedal tri krat, urobil tak v8ak
preto, lebo ho nenapadlo, Ze to méZze mat’ nasledky.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana i ked nepriamo vypovedou poskodenych G.R., W.R.aH. R.,
ktori potvrdili, Ze doSlo ku kréddezi viamanim do ich rodinného domu €. XXX/XX, pri¢om im bol odcudzeny
mobilny telefén zn. Nokia 6070 striebornej farby, Cierna panska kozena pefnaZenka s obsahom 170,-
€ v hotovosti, notebook zn. Lenovo GP550 aj s taSkou - obalom na notebook Ciernej farby, fotoaparat
zn. Samsung S1060 striebornej farby, zlata obrucka s vygravirovanymi hviezdi¢ckami a damska zlata
retiazka.

Taktiez aj vypovedou svedka F. T., bratranca obZalovaného, ktory sudu potvrdil, Ze mobilny telefén zn.
Nokia 6070 striebornej farby, IMEI islo: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory dobrovolne vydal diia 11.08.2011
policii, kupil od obzalovaného, ktory ho mal kupit od D. L.. V teleféne pouzival €islo O2 registrované
naY.L..

V neposlednom rade aj listinnymi dOkazmi, najm& vypismi z oznamenia udajov od mobilnych
operatorov, z ktorych je zrejmé, Ze v mobilnom teleféne zn. Nokia 6070 striebornej farby, IMEI &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX bola zaznamenana telekomunikaéna udalost' v €ase 0 20.59 hod. dfa 30.01.2011
ked bola do neho vioZena SIM karta s telefonnym €islom XXXX XXX XXX evidovana na osobu
obZalovaného a aZz nasledne od 21.05 hod. dria 30.01.2011 v flom bola pouZivana SIM karta s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX evidovana na meno Y. L., bytom H. Z. & XXX.

Ako aj dalSimi listinnymi dbkazmi, najm& zdpisnicou o obhliadke miesta &inu s pripojenou
fotodokumentaciou, odbornymi vyjadreniami, zapisnicou o vydani veci z 11.08.2011, protokolom o
vrateni veci zo 16.08.2011, CiastoCnym vypisom z listu viastnictva €. XXXX, ktoré plne koreSponduju so
zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Pokial ide o svedecké vypovede svedkov A. T. a G. T. - rodi€¢ov obzalovaného, v ich vypovediach su
urcité rozpory, ked podla svedkyne A. T. bol obzalovany v inkriminovany defi doma, pricom podla svedka
G. T. doma nebol asi od 17.00 hod., vratil sa pred 19.00 hod., mal byt v kréme. Tito svedkovia, najma A.
T. zhodne s obzalovanym v8ak sudu tvrdili, Ze sice si nepamataju o aky den v tyzdni iSlo, bolo to viak
30.01.2011, ked obzalovanému mala v Case pred 20.00 hod. telefonovat sestra obzalovaného, ktora
pracuje s poSkodenym W. R., s tym, aby iSiel obZalovany pustit psa, nakolko jej kolegu - poSkodeného
vykradli, v tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze z vypovede poSkodeného W. R. jednoznacne
vyplyva, Ze tento sa o kradeZi, ku ktorej doslo v ich rodinnom dome dozvedel az v ¢ase okolo 21.00
hod., kedy za nim pri8li do prace prislusnici PZ, ktori mu tuto skuto€nost’ osobne oznamili. Teda sestra
obzalovaného sa nemohla od poskodeného o tom, Ze ich vykradli dozvediet uz v ¢ase pred 20.00 hod.,
ked tento sdm o uvedenej skutognosti ani nevedel.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud vypovede tychto svedkov povazoval za u¢elové v snahe poméct
obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Co sa tyka svedeckej vypovede D. T. sud z jeho vypovede zistil len tu skuto&nost, Ze D. L. sa mal
ospravedIfiovat obZalovanému s tym, Ze on to na neho nechcel povedat, povedal to, lebo ho bili policajti.
Obzalovany na tuto skuto€nost v8ak reagoval normalne, nebol nahnevany.

Obrana obzalovaného pri skutku 2./ bola v celom rozsahu vyvratena najmd vypovedou samotného
poskodeného, ktory vierohodnym spdsobom, bez akejkolvek zaujatosti voli obzalovanému opisal
udalosti, ktoré predchadzali jeho fyzickému napadnutiu, ako aj sposob akym ho obZalovany fyzicky
napadol. Vypoved poSkodeného podporuju i dalSie vykonané dbkazy a to nepriamo aj vypoved svedka -



poskodeného C.. E. G. - splnomocneného zastupcu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., z vypovede
ktorej je zrejmé, Ze zranenie ich poistenca G. R. si vyZiadalo naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost, ako i ndklady konania.

V neposlednom rade i na zaklade zaverov znaleckého posudku znalca G.. G. ., podla ktorého poSkodeny
G. R. utrpel dfia 28.02.2011 opuch a pomliazdenie nosa so zlomeninou nosnych kosti bez posunutia s
dobou lieCenia a obmedzenie obvyklého spbdsobu Zivota v trvani 8 dni.

Ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami tykajdcimi sa oSetrenia poSkodeného,
ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.
Podla nazoru sudu konanie obZalovaného vzhfadom na intenzitu Gtoku, bolo celkom zjavne neprimerané
utoku poskodeného, teda obZalovany konal bez toho, Ze by boli splnené podmienky nutnej obrany.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie a na zaklade vSetkych opisanych skuto¢nosti, mal sud za
nepochybne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil konania uvedeného v bodoch 1./ a 2./ skutkove;j
vety tohto rozsudku, pri¢om tento skutkovy stav sud ustalil v sulade s vykonanym dokazovanim a to tak
v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani. Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov po pravnej
stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako:

v bode 1./ rozsudku

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

v bode 2./ rozsudku

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

nakol'ko je nesporné, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo¢nosti:
- na ochrane vlastnictva veci a domovej slobody, ked si spoloénym konanim s inou osobou prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal viamanim a su¢asne neopravnene vnikol do obydlia
iného,

- na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia a zdravia, ked sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného a su¢asne inému umyselne ublizil na zdravi.

Jeho zavinenie k tymto skutkom je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany, chcel spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/113/2010-46 zo dria 17.01.2011,
pravoplatnym dna 17.01.2011 pre precdin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 Tr. zdkona na pefazny trest vo vy8ke 1.000 € so stanovenim nahradného trestu odfatia slobody
v trvani 2 (dva) mesiace a zaroveh mu bol uloZzeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 3 (tri) roky. Podla spravy Obvodného uradu Prievidza,
Odbor vieobecnej spravy, pracovisko Partizanske bol 1 krat postihnuty za spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a uloZzend sankcia - pokuta 10 €. Podla spravy z miesta bydliska nie je bliz8ie
hodnoteny, je slobodny, nezamestnany, v evidencii priestupkov sa nenachadza.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zakona (u€inného od 01.01.2006), pri€om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je na prospech Ziadna polah&ujuca
okolnost. Naopak v neprospech obzalovaného boli zistené pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a to, Ze spéchal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého ani posledné odsudenie neviedlo k naprave,
sud podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona (trestna sadzba az na 3 roky) s pouZitim § 41 ods. 1 (1. j. za trestny €in
najprisnejsie trestny), § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zadkona (zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby o ?-inu, t. j. 12 mesiacov az 36 mesiacov) ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil
do Ustavu so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.
Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody v suvislosti so skutkom 1./
poskodeni G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R., M. &. XXX/XX a W. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H.
R., M. & XXX/XX, pri€om sud vychadzajuc z odbornych vyjadreni, ked za spésobenu Skodu pachatelia
zodpovedaju solidarne, ulozil obZalovanému povinnost spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym D. L.
uhradit’ Skodu a to G. R. vo vy8ke 100,- € a W. R. vo vyske 327,- €. Zo zvySkom néaroku na nahradu
Skody sud tychto poSkodenych odkazal na oblianske sudne konanie.

V suvislosti so skutkom 2./ si poSkodena spolo¢nost VSseobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske
25,28 €, o ktorom sud nemal Ziadne pochybnosti, pri¢om obzalovany za spésobenu Skodu v sulade
s ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj zodpoveda, preto sud ulozil obZalovanému
povinnost' tejto poSkodenej spolo€nosti §kodu v celom rozsahu uhradit’.

Nakolko poskodeny G. R. si narok na nahradu Skody neuplatfioval, sud o nahrade Skody v jeho pripade
nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



