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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny RadiCovej v pravnej veci navrhovatela: U. N., nar. XX. X.
XXXX, bytom M. XX, zastupeny L.. P. V., advokatom v P., G. X. X, proti odporkyni: C. X., nar. XX. 4..
XXXX, bytom P., J. E. XXX/X, zastupena U.. X. Z., advokatom v P., O.. F. XX, o zaplatenie 300 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. marca
2011, ¢.k. 5C/39/2010-89, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 300 eur s prislusenstvom. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni nahradu trov
konania v sume 319,14 eur na UcCet pravneho zastupcu U.. X. Z. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V rozsudku konStatoval, ze navrhovatel sa domahal proti odporkyni zaplatenia sumy vo
vySke 300 eur s prislusenstvom z doévodu, ze na ziadost odporkyne jej sprostredkoval v E. klienta,
u ktorého zacala pracovat ako opatrovatelka, na zaklade jeho sprostredkovania. Sud prvého stupna
konstatoval, Zze kedZze zmluva, na zaklade ktorej sa navrhovatel domahal plnenia proti odporkyni,
nebola uzavreta v pisomnej forme, bolo medzi Uc€astnikmi spornych viacero skuto€nosti. Jednak
bolo medzi ucastnikmi sporné, s kym odporkyha zmluvu o sprostredkovani uzavrela; dalSou spornou
skuto€nostou bolo, & obsahom dohody o sprostredkovani bolo zaplatenie jednorazovej odmeny vo
vyske 300 eur alebo platenie odmeny vo vySke 300 eur polro¢ne po celd dobu pdsobenia odporkyne
v rodine, ktoru jej navrhovatel sprostredkoval. Napriek tomu, Zze odporkyha tvrdila, ze zmluvu o
sprostredkovani neuzavrela s navrhovatelom, ale s jeho manzelkou, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze dohodu o sprostredkovani uzavrela odporkyfia s navrhovatelom. Taktiez na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze obsahom dohody o sprostredkovani nebolo
zaplatenie jednorazovej odmeny vo vySke 300 eur, ale Zze G€astnici si dohodli platenie odmeny vo vyske
600 eur ro¢ne, splatnu polro€ne po 300 eur po dobu pdsobenia odporkyne v rodine, ktoru jej navrhovatel
sprostredkoval. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi kvalifikoval ako zmluvu o sprostredkovani podla §
774 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, ze pokial sa jedna o uplatneny narok na zaplatenie
300 eur, navrhovatel si vo svojich tvrdeniach jednak odporoval, ked' tvrdil, Ze odporkyfia mu za prvy
polrok 2009 uhradila sumu 300 eur a to diia 21. 1. 2009 a 18. 2. 2009 vzdy po 150 eur s tym, Ze odmena
bola splatna na polrok vopred, avSak z nim predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporkyfia mu zaplatila
sumu 250 eur dnha 20. 8. 2009. Dodato¢ne navrhovatel tvrdil, Ze suma 250 eur je prave odmena za
prvy polrok 2009, ktord mu odporkyna zaplatila neskér - po dobe splatnosti. Ide o rozporné tvrdenia
navrhovatela, z ktorych vznikaju pochybnosti, kedy, za aké obdobie a aki sumu mu odporkyria zaplatila.



Nedéveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela vyplyva aj z jeho dalSich vyjadreni, ked uvadzal, Ze svedkovia
V., P. a tieZz navrhovani svedkovia M. a M., ktorym tieZ sprostredkoval klienta na opatrovanie v E., mu
riadne platia odmenu 600 eur mesaéne, avSak v predloZzenych dokladoch o prijmoch a vydavkoch za
r. 2009 sa nenachadza ani jeden doklad o zaplateni tejto odmeny od vyS$Sie uvedenych osdb, pricom
navrhovatel dodatocne po oboznameni s touto skutoénostou zo strany sudu uvadzal, Ze uvedeni
svedkovia ho mali poziadat o odklad zaplatenia odmeny. Citoval ust. § 774 Obcianskeho zakonnik
v suvislosti s €im vyslovil nazor, Ze na zaklade zmluvy o sprostredkovani vznika sprostredkovatelovi
narok na odmenu jednorazovo, resp. by mala byt vycislena jej celkova vyska, ktora si uc€astnici
mdbzu dohodnut v splatkach. V danom pripade vSak neSlo o takéto dojednanie, vySka odmeny nebola
urcita, da sa povedat, Ze jej vyplacanie malo trvat po neurlitd dobu a celkova vyska odmeny za
sprostredkovanie nie je zrejma. Okrem toho v €ase uzavretia zmluvy navrhovatel sprostredkoval pre
odporkyriu klienta, u ktorého pracovala bez pracovného povolenia, teda nelegalne, o sam v konani aj
potvrdil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. To, Ze v r. 2007 bola udelena na takyto druh ¢innosti
amnestia ni¢ nemeni na skuto&nosti, Ze na takuto €innost nemala odporkyfa povolenie. Dodatoéné
Zlegalizovanie pésobenia odporkyne v E. v r. 2008 nema vplyv na obsah zmluvy, ktora u&astnici
uzavreli v juni 2007, kedy navrhovatel sprostredkoval odporkyni pracu v rodine p. E.. Za takychto
okolnosti domahanie sa vyplacania odmeny za sprostredkovanie opakovane, prakticky po neurciti dobu,
povazoval sud za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a v suvislosti s tym zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi za absolutne neplatny pravny ukon
podfa § 39 Obdianskeho zékonnika. Vzhladom k tomu sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.
Z uvedenych dévodov nevykonal ani dalSie dékazy navrhnuté navrhovatefom na vysluch svedkov Z. M.
a X. M., ktori sa obdobne ako svedkovia V. a P. mali vyjadrit k obsahu dohody, ktora bola s nimi uzavreta
s navrhovatelom. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej odporkyni
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu v sume 319,14 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ked podfa jeho nazoru
prvostupnovy sud z vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, ze
prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze uzavrel sprostredkovatelski zmluvu s odporkyriou,
vySku odmeny, ako aj skuto¢nost, Ze bola platena opakovane, ako aj to, Zze mala byt platena po dobu
vykonu €innosti u klienta, ktorého odporkyni sprostredkoval. Tato skutoénost vSak nebranila sidu contra
dictio uviest, Ze vySka odmeny nebola zrejma, rovnako ako doba, po ktoru ju mala odporkyra vyplacat.
Ak nebola preukazana skutocnost, ze mu odmena vo vyske 300 eur bola opakovane vyplacana, tak
tato neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze odporkyni nasiel klienta, prevzal od nej
opakovane odmenu, ktort mu mala platit, kym podnikala u klienta, ktorého jej sprostredkoval, potvrdili
viaceri svedkovia. Sudu prvého stupna vytykal aj jeho zaver, Ze odporkyfia pracovala v E. E. bez
pracovného povolenia. Tato skuto¢nost nebola sidom nijako preukazana a sud nevykonal k tomuto
skutkovému zisteniu ziadne dokazovanie. V obdobi, za ktoré mu odporkyra nezaplatila odmenu, t.j.
druhy polrok 2009, bola uz viac ako dva roky podnikatelkou, s rakiskym zivnostenskym listom v E. E.,
vykonavala podnikatel'sku ¢innost pre klienta, ktorého jej sprostredkoval. V obdobi pred podnikanim
odporkyne v E. E. jej pravny status nepoznal a pravny ramec a pravne podmienky, za akych bude
odporkyrnia vykonavat svoju €innost u klienta, neboli predmetom ich sprostredkovatelskej zmluvy. Ak
odporkynia s klientom, ktorého jej sprostredkoval, uzavrela zmluvu alebo dohodu, ktora bola v rozpore
s pravnymi predpismi E. E., resp. nelegalna, nenesie za to ziadnu zodpovednost, naopak za tato
skutoCnost nesie zodpovednost len odporkyna. V €ase, ked s odporkyfiou tito zmluvu uzatvaral, jeho
zavazkom zo sprostredkovatelskej zmluvy bolo najst jej klienta, pre ktorého bude vykonavat svoje
sluzby. Viyslovil nazor, ze sprostredkovatelska zmluva, ktoru uzavrel s odporkyrfiou obsahovala vSetky
obligatorne nalezitosti v zmysle § 774 Obcianskeho zakonnika a preto rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
ktoré uplatnil ako dalSi odvolaci dévod. Vyslovil nazor, ze ak by sud vykonal dokazovanie k svojim
pravnym zaverom tykajucim sa absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi,
tak len odporkyfia mohla spdsobit svojim konanim, t.j. uzavretim zmluvy s klientom v E. E. mravnu
rozpornost tejto zmluvy. Prvostupriovy sud aplikoval spravnu normu (§ 39 Obgcianskeho zakonnika) na
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. na skutkovy stav vdbec nezisteny: aplikoval ju totiz na zmluvu,
ktori mala Udajne uzavretl odporkyfia s klientom, pricom dalej na zaklade hypotézy konstatoval jej
rozpor s pravnym poriadkom E. E. a nasledne z tohto hypoteticky podopreného konstatovania dovodil



rozpor dobrych mravov jeho sprostredkovatelskej zmluvy s odporkyriou, a teda jej absolutnu neplatnost.
Tato aplikacia pravnej normy je nielen nespravna a nepripustna a to z dévodu, Ze za pravny vztah
odporkyne s klientom, ktorého jej sprostredkoval, nenesie Ziadnu pravnu zodpovednost ale aj excesom,
ktory sa v pravnej spisbe tykajucej sa institutu dobrych mravov eSte neobjavil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V predmetnej veci odvolaci sud po preskumani zistil, ze sud prvého stupna vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, pricom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti v zmysle ust. § 132
O.s.p. a vec aj spravne pravne posudil. Vo svojom rozhodnuti vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti v
predmetnej veci povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Po
preskumani odvolaci sid v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznuje a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuije.

Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnutie prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesdnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov
neuplatnila postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



