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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu
Gemeris, s.r.o., ICO: 36 803 766, so sidlom Kollarova 4, 974 01 Banska Bystrica, v konani zast.
JUDr. Daniel Jan$o, advokat, so sidlom Horné Zahrady 2, Banska Bystrica, ICO: 42 304 253 proti
zalovanému F.. H. Y., so sidlom kancelarie Q. 3, XXX XX O., likvidator druzstva Polnohospodarske
druzstvo PRIEHRADA ,v likvidacii", ICO: 00 694509, naposledy so sidlom 980 23 Teply Vrch, o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu Okresného sidu Rimavska Sobota
¢.k. 8Cb/2/2022-157 zo drfia 21. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 8Cb/2/2022-157 zo dfia 21. juna 2023 potv
rdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete Zzalobu Zalobcu zamietol. V druhej
vyrokovej vete Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ktorych vyska bude vy€islena v samostatnom uzneseni.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podanou zalobou sa zalobca vodi pévodne zalovanému
Z.. K. G,, likvidator druzstva Polnohospodarske druzstvo PRIEHRADA ,v likvidacii“ domahal uréenia
neplatnosti Kupnej zmluvy predlozenej Okresnému uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, pod
V-1143/2021, na tom skutkovom zaklade, Ze na majetok Polnohospodéarskeho druzstva PRIEHRADA
(dalej aj len ,druzstvo®) prebehol konkurz, ktory bol po splneni koneéného rozvrhu vytazku zruSeny
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 51-24K/159/95-Ze-837 zo dha 06.09.2010, v
nadvéznosti na ¢o bolo druzstvo vymazané z obchodného registra. V konkurznom konani vSak
pohladavka Zalobcu ako veritela nebola uspokojena ani z €asti. Nakolko Zalobca vlastnym Setrenim
zistil, Ze druzstvo, okrem iného, je vlastnikom &i spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych v k.u. G.,
obec G., okres Rimavska Sobota, evidovanych na LV €. XX, €. XXX, €. XXX, €. XX, €. XXX, €. XXX,
€. XXX, & XXX, €. XXX, podal sudnej exekutorke JUDr. Stanislave Kolesarovej, Banska Bystrica,
navrh na vykonanie exekucie proti druzstvu ako povinnému a prislusny sud vydal dfia 24.06.2016 pod
¢.k. 10Er/36/2016 poverenie na vykonanie exekucie. Dia 14.11.2016 podal Zalobca na Okresny sud
Banska Bystrica navrh na dodato¢nu likvidaciu a uznesenim ¢€.k. 28Cbr/89/2016-28 zo drna 13.03.2017
sud nariadil dodatoénu likvidaciu druzstva a ustanovil likvidatora. Zalobca zistil, Ze k nehnutelnostiam
vo vlastnictve druzstva prislusny Okresny uUrad, katastralny odbor, evidoval zdznam, a to ,Plomba
vyznadena na zéklade V-1143/2021 (Kipna zmluva)“, a to na zaklade Rozhodnutia OPU v Rimavskej



Sobote &. 2011/00019-2 zo dia 21.02.2011, Z 1036/2011-PPU. | napriek bezodkladnému uskuto&neniu
prislusnych pravnych krokov smerujucich k ochrane prava Zalobcu, predmetny vklad viastnickeho prava
bol dfia 07.05.2021 povoleny. Je tak zrejmé, Ze likvidator, pristupil k prevodu predmetnych nehnutefnosti,
¢im nesporne doSlo k ohrozeniu, resp. znemozneniu naroku zalobcu vyméct a uspokojit' jemu naleziaci
narok vodi druzstvu. Zalobca sa len vd'aka nahode dozvedel, Ze majetok patriaci druZstvu bol na zaklade
ukonov likvidatora predany mimo exekucie za neznamu cenu bez akéhokolvek ponukového konania
alebo drazby, priCom nie je ani zname, ako bol pouzity vytazok z tohto predaja. Uvedena Kdpna zmluva
tak predstavuje jediny ,d6kaz®, resp. listinu na preukazanie uvedenych skuto€nosti, v nadvaznosti na to
v zmysle § 189 CSP navrhol sudu prvej inStancie, aby uloZil Zalovanému ediénu povinnost, spocivajucu
v predloZeni predmetnej Kupnej zmluvy a po jej riadnom predloZeni déjde k spresneniu petitu.

3. Pévodny Zalovany sa branil tym, Ze u€astnikmi konania o neplatnost’ pravneho ukonu musia byt
ucastnici tohto pravneho ukonu, teda predavajuci a kupujuci. V predmetnej Zalobe Zalobca tieto dva
subjekty neoznadil, nie su u€astnikmi tohto konania a kedZe Zalobca vie, ktora nehnutelnost bola
predmetom prevodu, vie pod akym &islom bola zavkladovana, nie je nemozné oznadit u€astnikov
zmluvy. Namietal, Ze Zalobca neuviedol v ¢om vidi poruSenie jeho prava, Ze pravny ukon je neplatny.
Zo zaloby vyplyva, Ze len narok Zalobcu sa musi uspokojit, avSak druzstvo malo podstatne viac
veritelov ako Zalobcu. Zalobca ak disponoval nejakou pohladavkou vogi druzstvu, pohladavku neprihlasil
v urenej lehote na prihlasenie pohladavok, prihlasil ju az o Styri roky. Medzi zdvazkami druZstva
neexistuje pohladavka Zalobcu, ak aj doSlo k postupeniu pohladavky, do podania vyjadrenia to nebolo
oznamené diznikovi. Zalovany popieral existenciu pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, dovolaval sa
jej premli€ania. Boli vyhlasené ponuky na predaj existujuceho majetku. Vzhladom k tomu, Ze likvidator
nedisponoval Ziadnymi financiami, zvolil najdostupnejsi spésob ponuky. Na zaklade predloZenych ponuk
a ich vyhodnoteni bola uzavreta kipna zmluva na predaj majetku zaniknutého druzstva. V dobe spisania
kupnej zmluvy a jej predloZenia na vklad dria 05.05.2021 na prevadzanych nehnutelnostiach neviazli
Ziadne tarchy v prospech tretich oséb, ani exekuéné zalozné prava. KedZe podfa nazoru likvidatora
pohfadavka, ktoru vlastnil Zalobca je v zmysle § 75k ods. 7 Obchodného zdkonnika premi€ana, na strane
Zalobcu neexistuje ani aktivna pravna legitimacia na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu.

4. Dna 15.04.2022 oznaCeny Zalovany (likvidator) zomrel a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 28Cbr/37/2021 zo dnia 10.06.2022, pravoplatnym dfia 30.06.2022, bola do funkcie likvidatora
druzstva ustanovena F.. H. Y., s ktorou sud prvej inStancie nasledne konal ako so Zalovanym.

5. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze aj bez navrhu, resp. namietok stran
sporu je povinny skimat aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu (Nalez US SR I. US 407/2016).
Zdbraznil, Zze v sporoch o neplatnost’ kipnej zmluvy stranami sporu musia byt v3etci U€astnici kipnej
zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolava, pretoZe neplatnost kupnej zmluvy ako predmet konania
sa tyka vSetkych uc€astnikov zmluvného vztahu tj. ako predavajuceho, tak i kupujuceho, a preto vsetci
tito su nositelmi hmotno-pravnych opravneni a povinnosti. Pokial Zaloba o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy smeruje voci Zalovanému, ktorého oznacil Zzalobca, je zjavné, Ze okruh stran sporu nie je spravne
uréeny. Samotna tato skutoCnost je tak ddvodom na zamietnutie Zaloby z formalnych dévodov a sud bol
toho nazoru, Ze tato skutonost’ mu branila viest dokazovanie po vecnej stranke.

6. Sud prvej indtancie k celému priebehu konania tieZ uviedol, Ze Zalobca napriek svojim tvrdeniam,
¢i uz v Zalobe, alebo pisomnom vyjadreni, nevyvinul ziadnu snahu o to, aby sud prvej inStancie o
podanej Zalobe mohol vecne rozhodnut a s poukazom na ¢l. 8, &l. 9 a ¢l. 10 zakladnych principov
CSP v ich zmysle nepostupoval. V pripade, Ze by sud bol prihliadol na podanie, ktoré predloZila pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 21.06.2023 po vyzve zo strany sudu a ktorym podanim Zalobca
upresnil zalobny navrh a navrhol roz§irenie okruhu u¢astnikov konania, bolo by potrebné pojednavanie
odrocit za u€elom doruc€enia tohto podania protistrane, nasledne uréit lehotu na vyjadrenie k tomuto
podaniu, v pripade navrhu na roz8irenie okruhu stran sporu rozhodnut o tomto navrhu a vykonat' dalSie
ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci, €o by bolo v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami,
s principom hospodarnosti a rychlosti konania. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca sa
0 Ucastnikoch predmetnej kupnej zmluvy dozvedel uz v Case, ked podaval trestné oznamenie, z
uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Lu€enci, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania CVS: ORP-341/2-VYS-LC-2021 zo diia 17.12.2021, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
za zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktoré sam Zalobca sudu prvej indtancie



predlozil ako sucast vyjadrenia zo dfia 26.04.2022, Zaloba bola podana dna 22.12.2021, &ize uz v
Case zacCatia konania mal Zalobca o ucastnikoch zmluvy vedomost. Nasledne sa o u€astnikoch zmluvy
dozvedel z predloZenej kipnej zmluvy a aj napriek tomu okruh stran sporu do terminu pojednavania
konaného dfia 21.06.2023 neupravil a taktieZ neupravil Zalobny petit, ktory bol nejasny, neurcity,
nezrozumitelny. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol.

7. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ktory mal Uspech v konani, ma pravo
na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal.

8. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a teda z dévodu, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil alebo zmenil
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizné Zalobcovi nahradu trov konania.

9. Zalobca v odvolani s poukazom na nim prezentované nosné dévody napadnutého rozhodnutia a
nim prezentované tvrdenia k skutkovému stavu a konaniu pévodného likvidatora, uviedol, ze pred
nariadenym terminom pojednavania pristupil k podaniu Upresnenia Zalobného navrhu a Navrhu na
rozSirenie okruhu u€astnikov konania zo dria 20.06.2023 (dalej v odvolani aj len ,Upresnenie a navrh®).
Uvedenym podanim Zalobca upresnil Zalobny navrh, nakofko Kipnou zmluvou v ¢ase podania Zaloby
nedisponoval a tieZ s poukazom na § 79 CSP navrhol, aby sud prvej inStancie pripustil pristipenie
spolognosti AGRO KARAS, s. r. 0. do konania na stranu Zalovaného. Nasledne na pojednavani zastupca
Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, s poukazom na obsah upresnenia a navrhu. Sud prvej indtancie vSak
rozhodol, Ze na uvedené podanie prihliadat nebude. Postup sudu prvej indtancie i zavery z toho prijaté
Zalobca povaZuje za nespravne a je nevyhnutné uviest, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k upresneniu
Zalobného navrhu a navrhu na rozsirenie okruhu u€astnikov konania az po€as pojednavania, rovnako
ako to, Zze bolo sudu prvej inStancie toto doru€ené az diia 21.06.2023, t. j. defi po pojednavani. Ako
vyplyva z priloZzenych listin, resp. Doru€enky a detailov spravy adresovanej sudu, Zalobca odoslal
podanie konajucemu sudu dfia 20.06.2023 0 17:01 hod.. S poukazom na § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente), Zalobca
poukazuje na to, Ze podanie ur¢ené organu verejnej moci sa povazuje za doru¢ené okamihom ulozenia
v schranke prijemcu. Z daného je zrejmé, Ze podanie bolo sudu prvej indtancie riadne dorucené dia
20.06.2023, ¢o potvrdzuje i Doru€enka, v zmysle ktorej bolo toto podanie dria 20.06.2023 o 17:02 hod.
uspesne dorucené do elektronickej schranky sudu.

10. Podla Zalobcu skutoénost, Ze zo strany konajuceho sudu, resp. poverenej a zodpovednej osoby,
doSlo k prevzatiu dokumentu a naslednému predlozeniu zakonnému sudcovi v ¢ase po uskutoéneni
pojednavania, nemodZze byt na ujmu samotného Zalobcu, ktory predmetné podanie podal v ¢ase, kedy sa
s nim sud mohol objektivne oboznamit, pri€om zo strany zastupcu Zalobcu doslo nasledne k predloZeniu
podania v jeho listinnej podobe priamo na pojednavani z opatrnosti, nakolko sud prvej inStancie
uvedenym obsahom podania poukazom na svoju &innost, nebol oboznameny. Zalobca v tejto suvislosti
spori tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze doslo k predloZeniu pisomného podania sidu az na jeho vyzvu.
Konanie sudu prvej indtancie spocivajuce v strohom konstatovani o neprihliadani na predmetné podanie
iba z uvedeného dbévodu, resp. z dévodu, Ze i napriek tomu, Ze sa s obsahom predmetného oboznamili
priamo na pojednavani, povaZzuje Zalobca za konanie, ktoré vykazuje znaky prilisného formalizmu, ato s
poukazom na samotny priebeh konania i Easovy horizont, ktory od samotného podania Zaloby do uréenia
terminu pojednavania preSiel. Sud prvej inStancie konal v rozpore s principmi prava na spravodlivy
proces, pricom odévodnenie neprihliadania na podanie U€astnika konania povazuje za neprijatefné.

11. Zalobca nepopiera zasady hospodarnosti konania a tieto plne re$pektuje, avéak ma za to, ze
uvedené nie je mozné a nevyhnutné aplikovat tak, ako to urobil konajuci sud. V prvom rade je nutné
uviest, Ze samotny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze narok uplatneny v konani nespori. Zo strany
Zalovaného jednoznaéne nedoSlo k akémukolvek sporeniu a namietkam voci uplathnenému naroku
Zalobcu, ako i k namietkam voci nim uskuto&€nenym procesnym ukonom. S poukazom na opakovane
vyjadreny nazor Zalovaného je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie mohol a mal oboznamit' Zalovaného
s obsahom predmetného Upresnenia a navrhu a umoznit sa k tomuto vyjadrit, a to bez potreby



odrocenia pojednavania. Pokial sud v danej suvislosti opiera svoje tvrdenia o tom, Ze uvedeny postup
by bol v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti konania, Zalobca poukazuje na to, Ze v danom
pripade je nevyhnutna aplikacia zasad hospodarnosti a rychlosti konania, avSak nielen na samotnych
ugastnikov konania, ale i konajuci sud. Zalobca totiz po&as celého konania plnil jemu uloZené povinnosti
a re$pektoval zakonné &i sudcovské lehoty, priCom to bol prave on, ktory uz v samotnej Zalobe (i
niekolkych dalSich podaniach) navrhol konajucemu sudu, aby v zmysle § 189 CSP ulozil Zalovanému
edi¢nu povinnost, spocCivajucu v predloZeni predmetnej Kupnej zmluvy. | napriek ¢asovému obdobiu
od podania Zaloby, ako i viacerym listinnym podaniam uskutoénenym zo strany ako Zalobcu, tak i
Zalovaného sud prvej indtancie k vykonaniu takto navrhnutého dékazu, i napriek jeho elementarnej
relevantnosti, pristupil aZz po dobe viac ako rok od podania samotnej Zaloby. Za daného, konajucim
sudom nastoleného pravneho stavu v konani, kedy prislusny sud i napriek namietkam Zalobcu nepristupil
k riadne, resp. Uplne zistenému skutkovému stavu, nakolko sa uvedenou skutocnostou dlhodobo
nezaoberal, realne doSlo k ohrozeniu postavenia Zalobcu v nadvaznosti na ukony uskutoénené zo
strany samotného pévodného likvidatora. Vo vztahu k danému tak argumentacia sudu prvej inStancie
o nevyhnutnosti aplikacie hospodarnosti a rychlosti konania, po uplynuti doby vy$e dvoch rokov od
podania Zaloby, ¢o vyustilo do neprihliadnutia na podanie Zalobcu, ktoré bolo sudu riade doru¢ené, s
odévodnenim nutnosti odrogenia pojednavania, povazuje Zalobca za neprimerane prisne. Zalobcovi nie
je mozné pripisovat samotnu dizku prebiehajuceho konania na sude, ktoru tento objektivne nemohol a
nemdzZe nijako ovplyvnit a k uvedenej dizke konania viedli skuto&nosti, ktoré vznikli nezavisle od vole a
konania Zalobcu. Vo svetle uvedeného tak argumentaciu sudu prvej inStancie, v zmysle ktorej Zalobca
nevyvinul Ziadnu snahu o to, aby sud o podanej Zalobe mohol vecne rozhodnut, povaZzuje Zalobca za
absurdné. Bol to iba a len Zalobca, ktory v konani vyvinul maximalnu snahu o zabezpec&enie ochrany
jeho prav a nastolenie suladu pravneho a skuto&ného stavu, priCom to bol prave sud, ktory v priebehu
dostatocného dlhého ¢asového obdobia konal, resp. postupoval v zmysle Zalobcom v konani opisaného.
Zalobca je presved&eny, Ze nim podana Zaloba je jediny dostupny procesny nastroj na ochranu jeho
poskodenych majetkovych prav.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z dostupnych dokladov po byvalom likvidatorovi sa
nevie vyjadrit k spdsobu spefiazovania majetku vo vlastnictve druzstva, ponechava na sud, aby rozhodol
z dostupnych dokladov, ktoré ma.

13. Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie odvolaciu repliku neuplatnil.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil dia 16.11.2023,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

15. Odvolaci sud z obsahu sudu prvej indtancie zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dna
22.12.2021 sa Zalobca proti Zalovanému, ktorym bol Z.. K. G., so sidlom L. X/X, XXX XX V. N., likvidator
druzstva Polnohospodarske druzstvo PRIEHRADA ,v likvidacii“, 980 23 Teply Vrch, ICO: 00 694 50,
domahal ur€enia, Ze Kupna zmluva predloZzena Okresnému Uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor,
pod V-1143/2021, je neplatna. Zalobca sU&asne v Zalobe s poukazom na § 189 CSP navrhol stdu
prvej indtancie, aby uloZil Zalovanému edi¢nu povinnost’ spoc€ivajucu v predloZzeni predmetnej Kupne;j
zmluvy tykajucej sa nehnutefnosti, resp. spoluvlastnickych podielov PD Priehrada k nehnutelnostiam
vedenym na listoch vlastnictva €. XX, & XXX, &. XXX, €. XX, €. XXX, & XXX, €. XXX, €. XXX, & XXX
evidovanych v k. 0. G., obec G., okres Rimavska Sobota, resp. inych listinnych dékazov, tykajucich
sa katastralneho konania vedeného na prislusnom katastralnom odbore pod V-1143/2021. Zalobca
tiez v Zalobe konstatoval, Ze kedZe nedisponuje predmetnym spornym pravnym ukonom, t. j. kiipnou
zmluvou, ani informaciami, ktoré sa tykaju jej obsahu, ako i podmienok jej uzavretia a zaroven na
Zalobcom navrhovanu Zalovanému uloZenu edi¢nu povinnost jej predloZenia do konania, nie je mozné
zo strany Zalobcu spravodlivo pozadovat riadnu Specifikaciu sporného pravneho tkonu a po jej riadnom
predloZeni do konania zo strany Zalovaného tak déjde k spresneniu petitu, ¢im v8ak nedéjde ku
kvalitativnej, ani ku kvantitativnej zmene Zaloby.



16. Sud prvej indtancie vyzvou realizovanou formou uznesenia ¢.k. 8Cb/2/2022-73 zo dia 17.02.2022
vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe a jej priloham.

17. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna 28.02.2022 sa Zalovany vyjadril k Zzalobe a spolu
s vyjadrenim predloZil aj Kipnu zmluvu uzavrett dria 04.05.2021 medzi: Pofnohospodarske druzstvo
PRIEHRADA, Teply Vrch ICO: 00 694 509 ako predavajucim a AGRO KARAS, s. r. o., Teply Vrch,
ICO: 36 625 736 ako kupujucim, predmetom ktorej boli $pecifikované nehnutelnosti vedené v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, na LV XXX, k. U. G.; LV XXX, k.
0. G.; XXX; XXX; XXX; XXX; XXX; XXX; XXX.

18. Sud prvej instancie dria 05.04.2022 zastupcovi zalobcu zasielal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
s tym, Ze sa k tomuto méze pisomne vyjadrit v lehote 10 dni odo dfia jeho dorucenia. Pisomnosti
boli zastupcovi Zalobcu doru¢ené do elektronickej schranky drfia 19.04.2022, ¢o preukazuju udaje
elektronickej doru¢enky nachadzajucej sa na &.1. 88 listinnej podoby spisu, ked v zozname doru€ovanych
priloh je aj dokument s oznagenim ,Dokument_K_pna_zmluva.asice.asice.

19. Uznesenim €.k. 8Cb/2/2022-139 zo dna 16.01.2023 sud prvej inStancie vyzval zalobcu, aby v lehote
10 dni od doru&enia doplnil svoje podanie oznagené ako ,Zaloba“, a to aby riadne Specifikoval Zalobny
navrh, t. j. vyrok, ktorym sa doméha rozhodnutia vo veci, a to Specifikdciou Kupnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa domaha. Podla udajov elektronickej doru€enky nachadzajucej sa na &.I. 142 listinnej
podoby spisu uznesenie bolo zastupcovi Zzalobcu doru€ené dha 30.01.2023. V uréenej lehote Zalobca
Zalobu nedoplnil.

20. Dna 15.05.2023 sud prvej intancie uril na prejednanie veci samej pojednavanie na def 21.06.2023.
Predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené drnia 15.05.2023, o vyplyva z udajov
elektronickej doru¢enky nachadzajlcej sa na €.l. 145 listinnej podoby spisu.

21. Dna 20.06.2023 o 17:02 h. bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie zastupcu Zalobcu oznacené
ako Upresnenie Zalobného navrhu a Navrh na rozSirenie okruhu u€astnikov konania, ktorym Zalobca
upresnil Zalobny navrh, resp. Specifikoval Kipnu zmluvu, na zaklade &oho navrhol, aby sud prve;j
inStancie urcil, Ze Kipna zmluva zo dfia 04.05.2021, uzavretd medzi Pofnohospodarskym druzstvom
PRIEHRADA, Teply Vrch, ,v likvidacii*, ICO: 00 69 450, naposledy so sidlom 980 23 Teply Vrch,
zastipené: JUDr. Pavol Balog, spravca konkurznej podstaty a likvidator so sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01
Rimavskéa Sobota ako predavajicim a spoloénostou AGRO KARAS, s. r. 0., 980 23 Teply Vrch, ICO: 36
625 736, zastupena: Jaroslav Karas, konatel, ako kupujucim, predloZzena Okresnému uradu Rimavska
Sobota, katastralny odbor, pod V-1143/2021, je neplatna. Su€asne s poukazom na § 79 CSP navrhol,
aby sud prvej indtancie pripustil pristipenie spoloénosti AGRO KARAS, s. r. 0., 980 23 Teply Vrch, ICO:
36 625 736, do konania na stranu Zalovaného.

22. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

23. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

24. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

25. Odvolaci sud preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, a teda sud prvej vec
spravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol a v konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil
poruSenie prava na spravodlivy proces a nezistil ani vady procesnych podmienok.

26. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s poukazom na obsahové



vymedzenie podaného odvolania dopifia dal$ie dévody, pricom vyhodnocuje iba tie namietky a
argumenty, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/95
zo dna 16.03.2005).

27. Zalobca v odvolani nesuhlasil so sidom prvej indtancie, Ze upresnenie Zalobného navrhu a navrh
na rozSirenie okruhu Ucastnikov konania predloZil sudu prvej inStancie len po€as pojednavania dha
21.06.2023 a Ze elektronické podanie bolo sudu prvej indtancie doru€ené az po pojednavani, ale Zalobca
zdobrazhoval, Ze podanie, ktorym upresnil Zalobny navrh a navrhol roz8irenie okruhu u€astnikov konania,
podal v ¢ase, kedy sa s nim sud prvej indtancie mohol objektivne oboznamit, a preto konanie sudu
prvej indtancie spocivajuce v strohom konstatovani o neprihliadani na predmetné podanie, povazuje za
konanie, ktoré vykazuje znaky priliSného formalizmu.

28. Podanim zo dia 20.06.2023 Zalobca upresnil Zalobny navrh, ked Specifikoval kiipnu zmluvu, ktorej
uréenia neplatnosti sa domahal a sucasne podanim zo drfia 20.06.2023 zalobca navrhol rozSirenie
okruhu u&astnikov konania, ked navrhol pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného.
Z Potvrdenia o odoslani podania, nachadzajucom sa na €.I. 154 listinnej podoby spisu, odvolaci
sud zistil, ze predmetné podanie podal zastupca Zalobcu v elektronickej podobe diia 20.06.2023
o 17:01 hod a z DoruCenky (elektronickej), nachadzajucej sa na €.I. 155 listinnej podoby spisu,
odvolaci sud zistil, Ze predmetné podanie Zalobcu bolo do elektronickej schranky sudu prvej inStancie
doru¢ené dria 20.06.2023 o 17:02 hod. PretoZe podla § 32 ods. 5 pism. a) zadkona ¢. 305/2013 Z.z.
o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) plati, Ze ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicka uradna
sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povaZuje za doru€enu uloZzenim elektronickej
uradnej spravy a ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa podla § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z.
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata a pretoze podlfa § 30 ods. 5 zdkona &. 305/2013 Z.z. plati, Ze udaje uvedené v
elektronickej doruenke, ktora bola potvrdena podla § 30 ods. 3 tohto zakona, t.j. prijimatel potvrdil
elektronicku doru€enku prostrednictvom funkcie ur€enej na tento Ucel, sa povazuju za pravdivé, kym
nie je preukazany opak, odvolaci sud musi prisvedcit Zalobcovi, Ze jeho podanie zo dha 20.06.2023,
obsahom ktorého bolo Upresnenie zalobného navrhu a Navrh na rozsirenie okruhu ucastnikov konania,
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 20.06.2023. Pokial sud prvej inStancie v ods. 17 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze podanie Zalobcu zo dia 20.06.2023 bolo sudu prvej inStancie
elektronicky doru€ené az dna 21.06.2023 o 13:16 hod, odvolaci sud udava, Ze vtedy bolo podanie
spracované do systému elektronicky sudny spis, ¢o v3ak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze k doru€eniu
podania Zalobcu do elektronickej schranky sudu prvej indtancie doSlo dfia 20.06.2023, kedZe pri
dorucovani pisomnosti podla zdkona o e-Governmente orgadnom verejnej moci, vratane sudov, podla
§ 30 ods. 7 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. plati, Ze organ verejnej moci je povinny prijimat elektronicky
doru€ované elektronické uradné spravy kazdodenne, a teda aj potvrdzovat' elektronické doruéenky, k
gomu dochadza automaticky (porovnaj: uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 589/2020-19 zo dia
18.11.2020 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
86/2020).

29. KedZe pojednavanie na prejednanie veci samej bolo sudom prvej indtancie uréené na bezprostredne
nasledujuci den, t,j. 21.06.2023 o 10.00 hod a kedZe k spracovaniu podania Zalobcu v systéme
elektronicky sudny spis do$lo dha 21.06.2023 o 13.16 hod, a teda konajuci sudca sudu prvej indtancie
na pojednavani o podani Zalobcu vedomost nemal, ako odvolaci sud zistil zo zaznamu vyhotoveného
technickym zariadenim uréenim na zaznamenavanie zvuku z pojednavania konaného na sude prvej
inStancie dna 21.06.2023 a aj z pisomnej zapisnice, po vyjadreni substitu¢ného zastupcu zalobcu, Ze
trva na Zalobe v zneni upresnenia, bolo konajucemu sudcovi podanie predloZené a konajuci sudca
uviedol, Ze na podanie prihliadat nebude, €o aj ustne oddvodnil. Nasledne v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie k neprihliadaniu na podanie Zalobcu uviedol, Ze v pripade, Ze by bol prihliadol na
podanie Zalobcu, bolo by potrebné pojednavanie odrocit za i€elom dorucenia tohto podania protistrane,
nasledne urcit' lehotu na vyjadrenie k tomuto podaniu, v pripade navrhu na rozsirenie okruhu stran sporu
rozhodnut o tomto navrhu a vykonat' dalSie Ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci, o by bolo v rozpore
s principom hospodarnosti a rychlosti konania, pri€¢om sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca
sa o uc€astnikoch predmetnej kupnej zmluvy dozvedel uz v ¢ase, ked podaval trestné oznamenie, z
uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Lu€enci, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania CVS: ORP-341/2-VYS-LC-2021 zo diia 17.12.2021, ktorym bolo zastavené trestné stihanie



za zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktoré sam Zalobca sudu prvej indtancie
predlozil ako sucast vyjadrenia zo dia 26.04.2022 a Zaloba bola podana dha 22.12.2021, &ize uz v
Case zacatia konania mal Zalobca o u€astnikoch zmluvy vedomost a nasledne sa o u€astnikoch zmluvy
dozvedel z predloZenej kipnej zmluvy a aj napriek tomu okruh stran sporu do terminu pojednavania
neupravil a taktiez neupravil Zalobny petit, ktory v ase rozhodovania o fiom bol nejasny, neurcity,
nezrozumitelny.

30. K postupu sudu prvej instancie, ktorého dosledkom bolo neprihliadanie na podanie zalobcu zo
dria 20.06.2023, odvolaci sud udava, Ze pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uspech v
spore zavisi od spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje
uplatfiovanim prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podfa §
149 CSP najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotno-pravne namietky. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podliehaju koncentracii konania, a preto strany su
podla § 153 ods. 1 CSP povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as, pri€om prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo zo zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Ugelom a zmyslom koncentréacie konania je teda prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu
konania a motivadne pdOsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as, ked aj podla
zakladného principu vyjadreného v ¢&l. 8 CSP plati, Zze strany su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

31. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia sudcovska,
ktora je v diskre€nej pravomoci sudu a koncentracia zakonna, ktora je pre sud a strany sporu obligatérna.
Sudcovska koncentracia znamena, Ze sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, najmd ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu tak, ako to upravuje ustanovenie § 153
ods. 2 CSP. Uplatnenie diskreCného prava sudu teda zavisi od okolnosti konkrétnej veci a oneskorené
predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany mdze sud ospravedinit na
z&klade objektivnych alebo subjektivnych kritérii.

32. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 149 prostriedky procesného utoku prostriedky procesnej
obrany vymenuva demonstrativne, priCom prostriedok procesného utoku a prostriedok procesnej obrany
mozno vo v8eobecnosti definovat ako taky procesny ukon sporu, ktory vyZaduje, aby sud vykonal
urcity procesny ukon skor ako vyda rozhodnutie, ktorym sa konanie v inStancii koné&i. Inymi slovami,
strana sporu vyZaduje od sudu procesnu aktivitu, ktora do€asne brani skonéit’ vec, teda ktora zdrziava
od vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie v instancii kon&i (obdobne dielo: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 566 s.).

33. Podanim zo drfia 20.06.2023 Zalobca upresnil Zalobny navrh, ked Specifikoval Kupnu zmluvu,
uréenia neplatnosti ktorej sa doméahal a su€asne navrhol, aby sud prvej inStancie v zmysle § 79 CSP
pripustil pristipenie spoloénosti AGRO KARAS, s.r.o., Teply Vrch, ICO: 36 625 736 do konania na
stranu Zalovaného, kedZe tato spolo€nost bola zmluvnou stranou predmetnej Kupnej zmluvy v pozicii
kupujuceho. S upresnenim Zalobného navrhu by sa sice bol mohol sud prvej instancie na pojednavani
konanom dna 21.06.2023 vysporiadat, t.j. posudit, ¢i Slo o zmenu Zaloby, o ktorej pripusteni bolo
potrebné rozhodnut alebo $lo len o inu formulaciu Zalobného navrhu, avSak ak by aj sud prvej inStancie
bol na pojednavani konanom dfia 21.06.2023 vyhlasil uznesenie, Ze pripusta do konania dalSi subjekt
na strane Zalovaného, a to spolodnost AGRO KARAS, s.r.0., Teply Vrch, ICO: 36 625 736, pre dalSie
vedenie konania by bolo potrebné toto uznesenie pisomne vyhotovit a dorucit. Pristupenim dalSieho
subjektu do konania by sa totiz bol rozSiril poCet dovtedajSich zalovanych, a teda na strane Zalovanych
by vzniklo procesné spolo¢enstvo, a preto spolo€nosti AGRO KARAS, s.r.0., Teply Vrch by bolo potrebné
dorucit’ aj zalobu s prilohami a vykonat v3etky ukony definované v § 167 CSP a az nasledne by sud
prvej indtancie bol mohol uréit’ pojednavanie na prejednanie veci samej, na ktoré by musel predvolat
vSetky strany, vratane spolo¢nosti AGRO KARAS, s.r.o., Teply Vrch. Odvolaci sud preto vyhodnocuje
ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze procesny ukon Zalobcu zo dfa 20.06.2023 vyZadoval dalSi
postup sudu prvej inStancie, ktory by nebolo mozné vykonat na pojednavani dria 21.06.2023, a teda



bolo by potrebné toto pojednavanie odrocit, vykonat ukony spojené s pristupenim dalSieho subjektu do
konania a nasledne nariadit’ na prejednanie veci samej dalSie pojednavanie.

34. Odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze okruh stran sporu a
upresnenie Zalobného navrhu mohol Zalobca riadne a v&as vykonat uZz do terminu pojednavania
konaného dria 21.06.2023. Odvolaci sud totiz z obsahu spisu sudu prvej inStancie tiez zistil, Ze
Kupnu zmluvu zo dria 04.05.2021, ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobca v konani domahal, Zalovany
dorucil sudu prvej inStancie spolu s vyjadrenim k Zalobe, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené
dna 28.02.2022 a v ktorom vyjadreni k Zalobe Zalovany namietal i to, Ze u€astnikmi Zaloby o
neplatnost pravneho ukonu kupnej zmluvy, musia byt’ i€astnici tohto pravneho ukonu, teda predavajuci
a kupujuci, Zalobca vSak také dva subjekty neoznadil, nie su u€astnikmi tohto konania. Nasledne
sud prvej indtancie pokracoval v ukonoch podfa § 167 CSP a dna 05.04.2022 vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe dorucoval Zalobcovi s tym, Ze sa k tomuto méze pisomne vyjadrit v lehote 10 dni odo
diia jeho dorucenia a kedZe Zalobca bol v tomto konani zastipeny advokatom a podfa § 92 ods.
2 CSP plati, Ze splnomocnenie udelené advokatovi nemozno odvolat, a teda Slo o zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, sud prvej inStancie pisomnosti spravne doru€oval do elektronickej
schranky zastupcu Zalobcu. Pisomnosti boli z&stupcovi Zalobcu doru¢ené do elektronickej schranky
diia 19.04.2022, ¢o preukazuje elektronicka doru€enka nachadzajuca sa na €.l. 88 listinnej podoby
spisu, priom podla udajov elektronickej doru€¢enky doru¢ovanou prilohou bol aj dokument s oznagenim
.Dokument_K_ pna_zmluva.asice.asice“. Preverenim v systéme programu Register odvolaci sud zistil,
Ze obsahom dokumentu s oznagenim ,Dokument_K_pna_zmluva.asice.asice” je Kipna zmluva zo dfa
04.05.2021 uzavretd medzi Pofnohospodarskym druzstvom PRIEHRADA, Teply Vrch, ,v likvid4cii®,
ICO: 00 69 450, naposledy so sidlom 980 23 Teply Vrch, zastipené: JUDr. Pavol Balog, spravca
konkurznej podstaty a likvidator so sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota ako predavajlcim
a spoloénostou AGRO KARAS, s. r. 0., 980 23 Teply Vrch, ICO: 36 625 736 ako kupujicim a otvorenim
odosielanych suborov v systéme programu Register odvolaci sud zistil, Ze odoslanym dokumentom
zastupcovi zalobcu bola aj Kipna zmluva zo dria 04.05.2021. Na tomto mieste potom odvolaci sud
udava, Ze Udaje uvedené v doruCenke sa v zmysle § 111 ods. 1 CSP povaZuju za pravdive, ak nie je
dokazany opak a ako uz odvolaci sud uviedol, pre ucely elektronického doru€ovania zakonodarca aj v
ustanoveni § 30 ods. 5 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. upravil, Ze Udaje uvedené v elektronickej doruéenke,
ktora bola potvrdena podfa odseku 3, t.j. prijimatel potvrdil elektronicki doru€enku prostrednictvom
funkcie uréenej na tento ulel, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak. Elektronickou
doru€enkou sa pritom podfa § 30 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. rozumie elektronicky dokument
jednoznadne identifikujuci moment elektronického dorucenia, odosielatela, prijimatefa, elektronicku
uradnu spravu a jej obsah, ked identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov
musi zabezpedit' vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. Elektronicka
dorucenka teda identifikuje aj elektronicku uradnu spravu a jej obsah, pricom elektronickou uradnou
spravou na UuCely zakona o e-Governmente sa podla § 3 pism. f) zdkona ¢€. 305/2013 Z. z.
rozumie elektronicka sprava tvorena jednym elektronickym podanim alebo elektronickym dradnym
dokumentom vratane priloh k nim, ak sa prilohy pripajaju. Preto, ak podla udajov elektronickej doruenky,
nachadzajucej sa na &.I. 88 listinnej podoby spisu, elektronicka Uradna sprava a jej obsah boli
identifikované tak, Ze pripojenou prilohou je aj Kipna zmluva zo dfia 04.05.2021 vo forme dokumentu
s oznacenim ,Dokument_K_pna_zmluva.asice.asice®, kedZe zastupca zalobcu ako prijimatel potvrdil
elektronicki doru€enku prostrednictvom funkcie uréenej na tento Ucel, povazuju sa tieto udaje za
pravdivé, €o znamena, Ze je pravdou, Ze dfia 19.04.2022 bola sudom prvej indtancie zastupcovi zalobcu
dorucend aj Kupna zmluva zo dna 04.05.2021, o napokon konstatoval aj sud prvej inStancie v ods. 16
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

35. PretoZe procesny ukon Zalobcu uplatneny podanim zo dfia 20.06.2023 by bol vyZadoval odro¢enie
pojednavania konaného na sude prvej instancie diha 21.06.2023, vykonanie dalSich ukonov sudu prve;j
inStancie a nasledne uréenie nového terminu pojednavania vo veci samej a pretoze Zalobca mohol
tento prostriedok procesného utoku uplatnit’ uz skor, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neprihliadanie sudu prvej indtancie na podanie
Zalobcu zo drfia 20.06.2023 nebolo neprimerane prisne a neslo ani o priliSny formalizmus pri uplatfiovani
koncentracie konania, ale v konkrétnych okolnostiach sudenej veci aplikacia sudcovskej koncentracie
konania bola na mieste a bola dovodna a sudom prvej inStancie bola v napadnutom rozhodnuti aj
dostatocne a presvedcivo odévodnena.



36. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze povaZzuje za absurdnu argumentaciu sudu prvej instancie, Ze
nevyvinul Ziadnu snahu o to, aby sud prvej indtancie o podanej zalobe mohol vecne rozhodnut, odvolaci
sud udava, Ze sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Zze v civilnom sporovom konani o neplatnost
zmluvy musia byt stranami v3etci, ktori tito zmluvu uzavreli, a to bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/122/2002, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/116/2019 zo dfia 29.06.2021). Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy, priCom za Zalobcu oznacil seba a za Zalovaného oznadil likvidatora druzstva, ktoré Kupnu
zmluvu zo dia 04.05.2021 uzavrelo v postaveni zmluvnej strany predavajuceho, avSak subjekt, ktory
Kupnu zmluvu zo dia 04.05.2021 uzavrel v pozicii zmluvnej strany kupujuceho, Zalobca za stranu
tohto civilného sporového konania neoznadil, a to ani v postaveni zalobcu, ani v postaveni zalovaného.
Podmienka ucasti vSetkych ucastnikov pravneho ukonu, ktorého neplatnost ma byt urena, sa tyka
hmotno-pravneho posudenia veci, a preto nebolo povinnostou, ale ani pravom sudu prvej inStancie
vyzyvat Zalobcu na splnenie podmienky ucasti vSetkych stran Kupnej zmluvy zo dna 04.05.2021, t.j.
vyzyvat Zalobcu na podanie navrhu na pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného.
Zalovany v8ak uz pri prvom procesnom Ukone v konani, t.j. vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu prvej
inStancie dorucené dna 28.02.2022 a ktoré nasledne spolu s Kupnou zmluvou zo dia 04.05.2021 bolo
sudom prvej inStancie zastupcovi zalobcu doru€ené dnia 19.04.2022, uplatnil hmotno-pravnu namietku,
Ze stranami tohto sudneho konania o neplatnost pravneho Ukonu musia byt vSetci u€astnici tohto
pravneho Ukonu, t.j. kipnej zmluvy. Zalobca véak po dorugeni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, vratane
Kupnej zmluvy zo dfia 04.05.2021, v naslednom vyjadreni, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
dfia 26.04.2022, navrh na pristupenie dalSej strany do konania nepodal. Navrh na pristupenie dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovaného uplatnil Zalobca az podanim zo dfa 20.06.2023, t.j. def pred
uréenym terminom pojednavania vo veci samej, priom ako uz odvolaci sud uviedol, na prostriedky
procesného utoku uplatnené Zalobcom podanim zo drfia 20.06.2023 sud prvej indtancie spravne uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, a teda na tieto prostriedky procesného utoku spravne neprihliadal.
PretoZe dévodom zamietnutia Zaloby bol nespravne, resp. nedostatone uréeny okruh stran sporu, sud
prvej inStancie skuto&ne nemal pravny ramec, aby vyhodnotil dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku,
t.j. aby posudil, i Kipna zmluva zo dia 04.05.2021 je neplatnym pravnym ukonom. Na tomto mieste
odvolaci sud pre uplnost veci tiez udava, Ze aj Zalobny navrh Zalobcu upravil, resp. upresnil az v
podani zo dfia 20.06.2023, hoci na riadne Specifikovanie zalobného navrhu sud prvej instancie Zzalobcu
osobitne vyzval uznesenim €.k. 8Cb/2/2022-139 zo dfia 16.01.2023, doru€enym zastupcovi Zalobcu diia
30.01.2023.

37. Zalobca odvolanie podal proti rozhodnutiu stidu prvej indtancie v celom rozsahu, t.j. aj proti zavislej
druhej vyrokovej vete o trovach konania, avSak zalobca neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, preco
v tomto rozsahu povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, a teda Zalobca osobitne
neumoznil odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v rozsahu druhej vyrokovej vety.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania zalobcu dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v prvej vyrokovej vete vo veci samej, ako aj v zavislej
druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval podfa pomeru
uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



