Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/253/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6110222689

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6110222689.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci navrhovatela
KRAMER INTERNATIONAL, s. r. 0., so sidlom Markugovska cesta 22, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
45 497 796, zastupeného Mgr. Tomasom Adamcom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Levocska ulica 3, 052 01 Spisska Nova Ves, proti odporcovi T.. B. V., nar. 04. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX K. K., v konani zastupenom JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, so sidlom
SladkoviCova 3, 974 05 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 349 Eur s prislusenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/27/2011-107 zo dna 20. 06. 2011,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 67,94 Eur na ucet pravne;j
zastupkyne odporcu JUDr. Lucie Filipkovej, advokatky, so sidlom Sladkovi¢ova €. 3, Banska Bystrica
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol; o
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte
len , 0. s. p.") tak, ze navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 102,03 Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni predmetného rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia
19. 05. 2010 Najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, predmetom ktorej boli tri druhy
tovarov za kupnu cenu v celkovej vyske 449 Eur. Z tejto kipnej ceny odporca uhradil navrhovatelovi
pri podpise zmluvy 20 Eur a mimoriadnu splatku najomného vo vyske 130 Eur. Zostavajucu &ast
kupnej ceny vo vySke 229 Eur plus manipulaény poplatok vo vySke 50 Eur, spolu 349 Eur, odporca
navrhovatelovi neuhradil, napriek tomu, Ze U€astnici zmluvy sa dohodli, Ze tato suma bude uhradena v
Siestich mesacénych splatkach po 58,17 Eur do konca mesiaca november 2010.

Najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd. Sud mal
v konani preukazané, ze odporca od tejto zmluvy platne odstupil dfia 27. 08. 2010 svojim listom,
ktory adresoval navrhovatelovi. Navrhovatel odstupenie od zmluvy nespochybnil a ani ziadnymi inymi
pravnymi krokmi sa nedomahal uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy zo strany odporcu. Sud mal
teda za preukazané, ze zo strany odporcu doS$lo k platnému odstipeniu od zmluvy uzavretej diha 19.
05. 2010 na zaklade dohody obidvoch uc€astnikov. Z uvedeného mal okresny sud potom zrejmé, ze



odstupenie od zmluvy sa stalo U€innym vo vztahu k druhému u&astnikovi, t.j. navrhovatefovi, im doslo k
zru$eniu zmluvného vztahu a odporca uz nema povinnost na zaklade takejto zmluvy plinit. Z uvedeného
dévodu povazoval okresny sud navrh za nedévodny, preto ho zamietol, konstatujuc, Ze neexistuje pravny
titul, na zaklade ktorého by sa mohol navrhovatel od odporcu domahat zaplatenia zvySnych splatok
najomného.

V podani zo dfia 08. 08. 2011 sa navrhovatel proti rozsudku okresného sudu odvolal. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
zrusil a podla ustanovenia § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mu vec vratil na dalSie konanie.
Okresnému sudu vytkol, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a ze rozhodnutie sidu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru odporcu, okresny sud nespravne vyhodnotil predlozené listinné dékazy, nasledkom ¢oho potom
nespravne pravne vec posudil. Poukazal na vSetky ustne prednesy navrhovatela a jeho zastupcu na
pojednavani konanom dria 20. 06. 2011. Zdéraznil, Ze odporca sa neriadil zmluvnym vztahom uzavretym
medzi navrhovatelom, kedZe od uzavretej zmluvy riadne neodstupil a tovar, ktory bol predmetom zmluvy
navrhovatelovi nevratil. Skuto€nost, Zze navrhovatel bol ochotny akceptovat odstupenie od zmluvy
aj po uplynuti zakonnej a zmluvnej lehoty sedem dni, bola len prejavom dobrej vole navrhovatela
skongit zavazkovy vztah s odporcom kompromisnym rieSenim, avsak pod podmienkou, Zze odporca bez
omeskania vrati navrhovatelovi vSetok tovar, ktory bol predmetom zmluvy. Zdéraznil, Ze do rozhodnutia
sudu odporca navrhovatelovi tovar, ktory bol predmetom zmluvy, nevratil. Za takéhoto stavu nebol
podla navrhovatela dany ani len najmensi dévod, aby navrhovatel akceptoval odstupenie od predmetne;j
zmluvy. Kedze zmluvny vztah s navrhovatelom pravne zavazoval odporcu, aby v pripade odstupenia
od zmluvy vratil vSetko, €o bolo predmetom zmluvy, je podla nazoru navrhovatela pravne bezvyznamné
konstatovanie sudu prvého stupria, Ze neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by sa domahal od
odporcu dévodne zaplatenia zvySnych splatok kupnej ceny.

Na obsah odvolania navrhovatela reagoval odporca v podani zo dfa 02. 09. 2011. Uviedol, Ze zakladom
zmluvného vztahu medzi nim a navrhovatelom je tzv. formularova zmluva zo dfia 19. 05. 2010, ktora je
oznaena ako Najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci. Predmetna zmluva ma spotrebitel'sky
charakter v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru odporcu
v konani na sude prvého stupfa bolo riadne preukazané listinnymi dékazmi a vysluchom ucastnikov
konania, Ze platne odstupil od zmluvy, &¢im doslo k zruSeniu predmetnej zmluvy. Navrhovatel v odvolani
spochybnuje odstupenie od zmluvy zo strany odporcu z dévodu, Ze od zmluvy neodstupil riadne a v€as
a najma z dévodu uplynutia dohodnutej sedemdriovej lehoty na odstupenie, napriek tomu, Ze vo vztahu
k ¢asu odstupenia od zmluvy mu sdm navrhovatel v pisomnom podani zo dna 06. 08. 2010 oznaéenom
ako Upomienka - posledny pokus o zmier navrhol a doporudil, aby od zmluvy odstupil, pri€om on bude
odstupenie od zmluvy akceptovat' aj napriek skutonosti, Ze zadkonna lehota na odstupenie od zmluvy
uplynula. Z uvedeného je podla nazoru odporcu zrejmé, Ze len vyuZil moznost ponukanu mu samotnym
navrhovatelom na odstupenie od zmluvy aj po uplynuti povodne dohodnutej lehoty. Zdéraznil, Ze
navrhovatel Ziadnym sposobom nespochybnil doruenie jeho pisomného odstupenia od zmluvy zo dha
10. 08. 2010, resp. 27. 08. 2010 ani jeho podanie zo dha 10. 09. 2010 a 30. 12. 2010, v ktorych opatovne
deklaroval uskuto€nené odstupenie od zmluvy. K tvrdeniu navrhovatela, Ze akceptacia odstupenia od
zmluvy aj po uplynuti sedemdriovej lehoty zo strany navrhovatela bola podmienenda vratenim tovaru,
pricom odporca predmetny tovar do konania pojednavania na okresnom sude nevrétil, uviedol, Ze o tejto
skutoénosti sa dozvedel len z podaného odvolania. Poukazal na platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej
narok na vydanie vzajomnych plneni vznika po zruSeni zmluvy. Poznamenal, Ze sa osobne dostavil do
sidla navrhovatela dna 21. 09. 2010 (den uréeny navrhovatelom) za i¢elom vratenia predmetu zmluvy,
avSak z dévodu negativneho postoja navrhovatefa nebolo mozné toto vratenie realizovat. Poukazal
na ustanovenia €asti Il zmluvnych podmienok, najma na bod 3 a bod 8, ktoré su podla jeho nazoru
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
v texte len ,O. s. p."), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla  § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze dha 19. 05. 2010 uzatvoril navrhovatel na strane predavajuceho s
odporcom na strane kupujuceho najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci za kipnu cenu
dohodnutu vo vySke 449 Eur, z ktorej pri podpise zmluvy odporca navrhovatefovi uhradil 20 Eur, nasledne
ako prvu mimoriadnu splatku nagjomného uhradil 130 Eur a zostavajucu sumu vo vyske 299 Eur spolu
s manipulaénym poplatkom vo vySke 50 Eur sa odporca zaviazal uhradit’ navrhovatelovi v Siestich
mesacnych splatkach po 58,17 Eur splatnych podla splatkového kalendara vyhotoveného dria 31. 05.
2010. Z takto dohodnutej kupnej ceny uhradil odporca navrhovatelovi pri podpise zmluvy 20 Eur, dalej
ako prvu mimoriadnu splatku ngjomného 130 Eur, zvySna sumu 299 Eur a 50 Eur ktoré zodpovedali
manipulaénému poplatku odporca v dohodnutych splatkach po 58,17 Eur neuhradil. Upomienkou zo
dna 09. 07. 2010 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu prvej mesacnej splatky splatnej do 19. 06.
2010 a to v lehote 5 dni odo dfia doru€enia upomienky. Odporca na uvedenu vyzvu - upomienku zo
strany navrhovatela diZzna splatku neuhradil, preto mu navrhovatel dorucil pokus o zmier zo dna 06. 08.
2010, v ktorom uviedol, Ze ak nie je odporca ochotny platit alebo sa nachadza v socialnej tiesni, tak
ma moznost odstupit od zmluvy a navrhovatel bude toto odstupenie akceptovat napriek skuto€nosti,
Ze zakonna 7-dflova lehota na odstupenie od zmluvy, ktoru si zmluvné strany premietli do zmluvy
uplynula. Na uvedenu vyzvu navrhovatela reagoval odporca v liste z toho istého dha, ktory nazval
.Usporiadanie vztahov". Uviedol, Ze pracovnik navrhovatela pri spisovani kipnej zmluvy zo dna 19.
05. 2010 pri stanoveni vysky kupnej ceny urobil chybu, ked namiesto sumy 440 Eur uviedol sumu
449 Eur. Od tejto sumy mal odpocitat’ uz zaplatenu zalohu a zostavajuca Ciastka mala byt spravne
290 Eur. Uviedol, Ze v kupnej zmluve zo dfia 19. 05. 2010 nepodpisal rozpis jednotlivych poloZiek,
ktoré obsahuju zvySenu Ciastku kupnej zmluvy o tzv. manipulaény poplatok. Navrhol osobné stretnutie s
kompetentnym zastupcom navrhovatela, ktory bude splnomocneny ku koneénému dorieSeniu predmetu
kupnej zmluvy v tom zmysle, i zostatok kipnej ceny bude vyplateny formou jednorazovej uhrady
upravenej o nepresné zostatky kupnej ceny. Na predmetny list odporcu reagoval navrhovatefl listom zo
dria 24. 08. 2010, v ktorom uviedol, Ze o¢akava Uhradu nedoplatkov do piatich pracovnych dni, pri¢om
zdéraznil, Ze odporca je povinny plnit podmienky predmetnej zmluvy, €o znamena platit mesaéné splatky
v stanovenej lehote podla splatkového kalendara, ktory bol odporcovi doruéeny postou. V podani zo
dria 27. 08. 2010 odporca uviedol, Ze v sulade s listom navrhovatela zo dfia 06. 08. 2010 odstupuje
od zmluvy a neporuseny, nepoSkodeny, nepouzity tovar vrati na miesto uréenia bud' v SpiSskej Novej
Vsi alebo v Banskej Bystrici. V liste zo dria 10. 09. 2010 opatovne uviedol, Ze nakolko navrhovatel na
jeho list zo dia 27. 08. 2010 nereagoval, opatovne navrhovatelovi oznamuje, Ze odstupuje od zmluvy,
chce vratit navrhovatelovi tovar a zdroveh Ziada, aby mu navrhovatel vratil 150 Eur titulom doteraz
vykonanych uhrad z jeho strany. Navrhovatel na uvedené listy odporcu nereagoval a podal navrh na
vydanie platobného rozkazu

Okresny sud vydal dha 29. 12. 2010 platobny rozkaz ¢. k. 16R0/275/2010-30, proti ktorému podal
odporca v zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze od zmluvy odstupil po uplynuti sedem
driovej lehoty na odstipenie od zmluvy a to v sulade s listom navrhovatela zo diia 06. 08. 2010. Nasledne
niekolkymi listami ziadal o ukon&enie zmluvnych vztahov a usporiadanie celej zalezitosti. Dfia 21. 09.
2010 mienil v sidle navrhovatefa v SpiSskej Novej Vsi vratit navrhovatefovi nepouzity, neposkodeny
tovar za podmienky, Zze mu navrhovatel vrati 150 Eur, ktoré uz navrhovatelovi uhradil, o navrhovatel
odmietol.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zdkone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom stanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

V danom pripade okresny sud vyhodnotil odstupenie od zmluvy zo strany odporcu ako platné odstupenie
od zmluvy uskutocnené sice po uplynuti v zmluve dohodnutej sedem dnovej lehoty na odstupenie
od zmluvy, ale na zaklade dohody uc€astnikov zmluvného vztahu, ked odporca vyuzil navrhovatefom
ponukanu moznost odstupit od zmluvy prezentovanu v liste zo dia 06. 08. 2010.



Navrhovatel okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze nespravne pravne vec posudil, ked nevyhodnotil
spravne predlozené listinné dbkazy a slovné prednesy navrhovatela na pojednavani konanom dra 20.
06. 2011. Zdéraznil, Ze bol ochotny akceptovat odstupenie od zmluvy aj po uplynuti zdkonnej a zmluvnej
lehoty sedem dni, len ak by mu odporca vratil vSetok tovar, ktory bol predmetom zmluvy.

Citovanym ustanovenim § 48 Obcianskeho zakonnika je prelomena vSeobecna zasada obcianskeho
prava o reSpektovani a dodrziavani uzavretych zmldv. Uvedené ustanovenie umozruje uc€astnikovi
zmluvy odstupit od zmluvy v pripade, ked to umoznuje zakon, alebo ked sa na tom uc€astnici zmluvy
vopred dohodli. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon ucastnika zmluvy, na platnost a
ucinnost ktorého sa vyzaduje spinenie vSetkych nalezitosti ako pri inych prejavoch véle. Nemozno vSak
vylugit, aby sa u€astnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy, ked to zakon neustanovuje alebo ked
sa o tom vopred nedohodli. Ak dbjde k platnému odstupeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruSuje.
V pripade platného odstupenia od zmluvy sa mozno v ob&ianskom sudnom konani domahat’ vratenie
toho, €o bolo prijaté na zaklade takto zruSenej zmluvy.

V danom pripade sa zmluvné strany v €asti | bod 5 Osobitnych zmluvnych ustanoveni pre kiipnu zmluvu
€. 10 000936 zo diia 19. 05. 2010 dohodli, Ze kupujuci ma pravo pisomne odstupit od zmluvy do
siedmich pracovnych dni odo drfia prevzatia tovaru alebo odo dfia podpisania zmluvy a to pisomnym
odstupenim doruéenym predavajucemu doporu¢enym listom alebo doru€enkou na adresu navrhovatela
v A. G. Vsi. V pripade odstupenia od zmluvy je kupujuci povinny vratit predavajicemu do siedmich
dni odo dna odstupenia od zmluvy vSetok tovar, ktory od neho prevzal na zdklade tejto zmluvy, pri¢om
primerana starostlivost o tovar musi byt zachovana. Podla zmluvy mal teda kupujuci pravo odstupit
od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dha prevzatia tovaru alebo odo dna podpisania zmluvy. V
liste zo dfia 06. 08. 2010 navrhovatel ako predavajuci prejavil vélu akceptovat odstupenie od zmluvy
odporcom aj po uplynuti vys8ie uvedenej sedem driovej lehoty; v uvedenom liste v8ak neuviedol
lehotu, v ktorej méZe odporca od zmluvy odstupit, preto mozno kon$tatovat’ , Ze ak odporca pisomne
odstupil od zmluvy listom zo dha 26. 08. 2010, akceptujuc mozZnost odstupenia od zmluvy aj po uplynuti
v zmluve dohodnutej sedem driovej lehoty, Ze odporca platne odstupil od Najomnej zmluvy s naslednou
kapou prenajatej veci €. 10 000936 zo dna 19. 05. 2010, v ddsledku ¢oho v zmysle ustanovenia § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo k zruSeniu predmetnej zmluvy a uc¢astnikom zmluvného vztahu
vznikol narok na vydanie toho, €o bolo prijaté na zaklade takto zruSenej zmluvy. Navrhovatelovi vznikol
narok na vratenie tovaru a odporcovi narok na vratenie zaplatenej Casti kipnej ceny vo vyske 150
Eur. Pokial si u€astnici zmluvy toto plnenie vzdjomne dobrovolne po zruSeni zmluvy nevratili, vznikol
obidvom uc&astnikom zmluvy narok na vydanie bezdévodného obohatenia do vySky zodpovedajucej
plneniu poskytnutému na zaklade predmetnej zmluvy. Navrhovatel sa vratenia poskytnutého plnenia v
tomto sudnom konani nedomahal, Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na doplatenie kupnej ceny, na ¢o po
platnom odstupeni od zmluvy zo strany odporcu nema narok, preto odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na ustanovenie § 224 ods. 1 O. s. p.. Trovy odvolacieho konania odporcu, ktory bol v
konani Uspesny, predstavuje odmena za zastupovanie odporcu pravnou zastupkyriou odporcu JUDr.
Luciou Filipkovou v odvolacom konani priznana podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) vo vyske 67, 94 Eur t.j. 2 x po 26,56 Eur + 2 x rezijny pausal po
7,41 Eur.

O spbsobe nahrady trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 149 ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



