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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodiCov, matka: M. Z., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX XX
U., zastipena JUDr. Gabrielou Trnkovou, advokatkou so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen,
ICO: 52 518 639 a otec: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., zastapeny JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta a o vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 10P/161/2023-122 zo dna 02.08.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 10P/161/2023-122 zo diia 02.08.2023 Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud
prvej inStancie®) vo vyroku I. navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol, vo vyroku Il. rozhodol, Ze otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. Z. sumou 240 eur mesacne, a to tak, Ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje
k rukam matky maloletého, vo vyroku lll. v prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného
zamietol, vo vyroku IV. tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 08.11.2018
€. k. 37P/168/2018-82, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 22.11.2018 v &asti tykajucej sa vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému E. Z., vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3,
§ 65 0ds. 1, § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zédkona ¢&. 35/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®).

V oddvodneni poukazal na to, Ze naposledy o vySke vyZivného na maloletého bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 08.11.2018, ktorym sud urcil vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletému E. vo vy8ke 200 eur mesacne. Otec maloletého si v tom €ase plnil dobrovolne
vyzivovaciu povinnost vo vySke 200 eur mesaéne aj na dalSieho syna. Otec maloletého sa navrhom
doru€¢enym sudu 19.06.2023 domahal zniZenia vyZivného na sumu 90 eur mesacne, poénuc 20.06.2023.
Odbvodnoval to zmenou pomerov na jeho strane, a to Ze mu pribudla od 19.02.2021 vyzivovacia
povinnost' na maloletého U. a dia 25.04.2021 ukondil pracovny pomer v spolo€nosti, v ktorej pracoval.
V su&asnej dobe je na materskej dovolenke. Dfia 27.07.2023 matka vzniesla protinavrh na zvySenie
vyzivného na maloletého na sumu 250 eur. Sud prvej inStancie v odévodneni dospel k zaveru, Ze
znizenie vyzivného na maloletého poZzadované otcom nie je dovodné a naopak zvySenie vyzivného
na maloletého poZzadované matkou je Ciasto¢ne doévodné a toto zvySil na sumu 240 eur mesacne. V



prevySujucej Casti navrh na zvysenie vyzivného, ¢o do vysky, ako aj €asu zamietol, kedZe primarne sa
zmena pomerov tykala nastupu maloletého na strednu $kolu. Vy8ka priemernych mesaénych vydavkov
tykajucich sa maloletého bola ustélena sidom na sumu 480 eur s tym, Ze sud zaviazal otca maloletého
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 240 eur, o po odpocitani sumy rodinnych pridavkov, ktoré pobera
matka vo vyske 60 eur zodpoveda povinnosti otca podielat sa na jeho nevyhnutnych vydavkoch v
rozsahu cca 3/5. Pokial i8lo o otca maloletého, sud prvej inStancie jednoznaéne zastal nazor, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat na jeho vyzivu touto suidom uréenou sumou. Vo vztahu k nemu
uplatnil princip potencionality prijmov, t. j. prijmov, ktoré povinny potencionalne mohol vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania, atd. dosiahnut. Otec maloletého formou
dohody bez uvedenia dévodu ukongil pracovny pomer v predchadzajucom zamestnani, kde pracoval ako
vodi¢ nakladnej dopravy a sud prvej inStancie zastava nazor, ze by v obdobnych pracovnych poziciach
mohol dosahovat prijem otca maloletého cca 1 500 eur az 1 600 eur brutto, t. j. po odpo itani dafiovych
a odvodovych povinnosti cca vo vySke 1 200 eur netto. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze
malolety U. ktorému otec maloletého poskytuje osobnu celodennu starostlivost’ a pobera len predmetny
rodiCovsky prispevok, je vo veku 2,5 roka, a preto by podla nazoru sudu prichadzalo do uvahy jeho
umiestnenie v preddkolskom zariadeni. Sud prvej indtancie to musel vyhodnotit ako isty nadstandard voci
jednému z maloletych deti a takuto skuto€nost nepovazoval za dévod na zniZenie vyZivného pre dalSie
maloleté dieta. Pokial by sa aj otec maloletého zamestnal, nemalo by to vplyv na jeho dalSie poberanie
rodi¢ovského prispevku, ktory by mohol pouzit prave na pokrytie vydavkov v suvislosti s navstevou
maloletého U. v sukromnom predSkolskom zariadeni. Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze by na
strane otca doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletému, nijakym spésobom nepreukazal ani tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav,
ktory by mu znemozfioval zamestnat’ sa, resp. podnikat a dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sidom uréenej vySke. Zaroven sud prvej inStancie prihliadal aj na
fakt, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k inému jeho synovi (bratovi maloletého E.), ktord mal v
Case pévodného rozhodnutia sudu o vyZivnom vo vySke 200 eur mesacne. Naopak sud prvej indtancie
mal za to, Ze na strane maloletého doSlo k podstatnej zmene pomerov, doslo k zvySeniu vydavkov
na neho v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov za rozhodné obdobie, t. j. v poslednych 4 rokoch o
minimalne 20 % a tieZz podstatné zvy3enie vydavkov na maloletého suvisi s jeho nastupom na strednu
Skolu do J.. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie tato zmenu pomerov premietol do vysky
zvySeného vyzivného na maloletého o sumu 40 eur pre otca maloletého, t. j. kazdy z rodi¢ov by sa mal
na zvySenych vydavkoch tykajucich sa maloletého podielat’ priblizne v 1/2. Pokial iSlo o ¢as, od kedy
sud vyzivné na maloletého zvysSil, sud prvej inStancie nespochybriuje, Ze zmena pomerov na strane
maloletého, pokial ide o narast spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb, nastala uz skér, avSak pokial ide
o zvySenie vydavkov v suvislosti s nastupom maloletého na strednu 8kolu, realne vzrastu tieto vydavky
od septembra 2023.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani dévodil ust.
§ 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pripadne zmenil tak, Ze jeho navrhu na zniZenie vyZivného vyhovie a protinavrh matky na zvySenie
vyzivného v celom rozsahu zamietne. V odévodneni odvolania uviedol, Ze jeho byvaly zamestnavatel
- spolognost Trans - Wood, s. r. 0. vo¢i nemu neplnila svoje zavazky vyplyvajuce z pracovnej zmluvy,
danu situaciu musel rieSit formou sudneho sporu a prostriedkami trestného prava. Poukazal na to,
Ze jeho odchod zo zamestnania preto nebol dobrovolny. V ramci odvolania dalej namietol vydavky
na maloletého na jeho stravu v domacnosti, vydavky suvisiace s jeho nastupom na strednu Skolu,
s tym, Ze ich nepovaZuje za tak vysoké, ako su prezentované matkou. Pocita¢ vhodny na Studijnu
¢innost' je mozné napr. na internetovom obchode zadovazit' si za sumu 300 eur, ¢o bude postadujuce
k Studijnej Cinnosti maloletého. Rovnako okrem potreby pracovného oble€enia a spevnenej obuvi otec
maloletého neeviduje, Ze by sa vyZadovalo este nie€o pre Ziaka uvedeného odboru Specialne. Malolety
skor potrebuje jednorazovu finanéni pomoc na zakupenie knih a zoSitov. Co sa tyka lyZiarskeho
vycviku a plaveckého kurzu, otec maloletého uvadza, Ze nejde o povinné podujatia. Tieto podla otca
predstavuju plytvanie finanénymi prostriedkami matkou maloletého. Otec maloletého uvadzal, Zze ak
neddjde k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti, tak by minimélne mala zostat zachovana na doteraj3e;j
sume 200 eur, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého. Ohladom zdravotného stavu otec
maloletého uviedol, Ze v zmysle posledného vySetrenia vykonaného v Narodnom onkologickom centre,
gastroenterologickom oddeleni dia 24.08.2023 je evidentné, Ze diagnéza bola stanovena na karcinom



in situ Zaludka, a v su€asnosti nie je otazkou ¢&i sa chce alebo nechce podielat otec maloletého na jeho
vyzive vo zvySenej miere, ale i sa vObec dozije najblizSich Vianoc.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skon&enie
pracovného pomeru otca ako bezdévodné. Z dékazov, ktoré predlozil otec, konkrétne uznesenie o
zastaveni trestného stihania zo dfia 17.02.2021 (asi nespravne datované, malo byt 2022) vyplyva, Ze
otec podal trestné oznamenie na zamestnavatela za nevyplatenie mzdy za mesiac april 2021, ktora
sa stala splatnou az dfia 30.05.2021, teda viac ako mesiac po tom, ¢o otec pracovny pomer skongil
dohodou. Nie je mozné, aby otec ukoncil pracovny pomer so zamestnavatefom z dévodu, ktory nastal
davno po skon&eni jeho pracovného pomeru. Podobne je to aj s nevyplatenou mzdou za mesiac marec
2021, ktorej splatnost nastala az dfia 30.04.2021, Cize tieZ po dni skonenia pracovného pomeru otca. Za
skuto&ny dévod na skon&enie pracovného pomeru otca, ako aj to, Ze otec nastupil so svojim najmladSim
synom na matersku a rodi€ovsku dovolenku, je podfa nazoru matky to, Ze boli vo&i otcovi vedené
exekucie. Otec namieta matkou tvrdeny vydavok na stravu maloletého vo vySke 150 eur mesacne. Pri
su€asnych cenach potravin rozpodtu 5 eur denne pri cca 30 dfioch v mesiaci (+ 1,33 eur rozratané aj
na obedy len v sume 40 eur mesacéne) je tak akurat, aby dieta nebolo hladné. Matka dalej uviedla, Ze
Skola oznamila minimalne poziadavky na vykonnost pocitac¢a, ktory potrebuje malolety predovSetkym na
odborné vzdelavanie. LyZiarsky vycvik a plavecky kurz su Standardné a nie luxusné aktivity pre Ziakov,
ktoré podporuju ich psychicky a fyzicky vyvoj, ale vyrazne aj ich socialny aspekt pre tvorbu a utuZzovanie
medziludskych vztahov so spoluziakmi. Vydavky matky s lyZovanim syna suvisia s trdvenim vofného
C¢asu matky so synom. Sud prvej inStancie spravne prihliadal pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca k tomu, Ze otec sa o syna osobne vébec nestara, a teda nema Ziadne naklady navyse.
K zdravotnému stavu otca sa matka vyjadrovat bliZzSie nebude, diagnéza karcinédm in situ Zaludka, ktoru
tvrdi otec, je podla jej ndzoru diagndzou, ktora ho bude sprevadzat cely Zivot i napriek tomu, Ze choroba
bola/je v remisii, pretoZe ju v minulosti prekonal. Nalez podla lekarskej spravy, ktoru predloZil otec, este
nemusi znamenat’ navrat rakoviny a prechodna praceneschopnost po operacii eSte neznamena pokles
schopnosti otca pracovat. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

4. Otec v odvolacej replike k vyjadreniam matky maloletého zopakoval skuto&nosti uz uvadzané v
podanom odvolani. Nové skuto&nosti neuviedol.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*), preskiumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného
V spojeni so vzajomnym navrhom matky na zvySenie vyZivného otca pre maloletého. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom rozhodol o zvySeni beZzného vyZivného otca pre maloletého zo sumy 200 eur na
sumu 240 eur s u€innostou od 01.09.2023. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca
predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného pre maloletého
v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie. Odvolacie namietky otca smerovali proti vySke vyzivného



z dévodu nepreukazania vydavkov na maloletého a nezohladnenia skuto€nosti, Ze otec ma zdravotné
problémy.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajluce sa
otcom v odvolani namietanych skutoénosti je vy&erpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa otec
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZiuje, eSte neznamena, Ze zavery v
flom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
navrh otca na zniZenie vyzivného zo sumy 200 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne pocnuc dfiom
20.06.2023 zamietol a zérover rozhodol o zvySeni vyZivného na zaklade navrhu matky na maloletého
zo sumy 200 eur na sumu 240 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2023. Odvolaci sud pre potrebu
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dopifa nizsie uvedené.

11. Podla § 26 z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda neméze prihliadat’ na skuto&nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

14. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze v
danej veci su splnené podmienky pre €iastoCné zvySenie vyzivného, ked rodi¢ ma povinnost prispievat
na vyZivu dietata az do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Od posledného rozhodovania
o vyzivnom uplynulo dlihSie ¢asové obdobie, t. j. 4 a 1 roka, a uz len samotnym uplynutim doby doslo
objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, kedy prirodzene vzrastli jeho potreby na
bezné Zivotné naklady. Malolety v Ease posledného rozhodovania o vyZivnom navstevoval druhy stupen
z&kladnej 8koly, v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie mal nastupit na strednu Skolu od 01.09.2023
mimo miesta bydliska. S uvedenym su notoricky zname spojené zvySené vydavky na poplatky v Skole,
stravovanie, vzdelavanie, cestovanie do Skoly. Bez pochybnosti totiZ nielen nastup na stredna Skolu
sa dévodne spaja s podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takdto zmenu aplikacna prax sudov
vSeobecne akceptuje ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

15. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Ze by na strane otca doslo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktord by odbvodriovala zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti vodi
maloletému E. Pokial ide o dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého U., sud prvej indtancie spravne
prihliadol na skuto€nost, Ze otcovi zanikla vyzivovacia povinnost k inému jeho synovi (bratovi maloletého
E.), ktord mal v €ase pévodného rozhodnutia sidu o vyZivhom.

16. Sud prvej inStancie spravne uplatnil princip potencionality prijmu osoby povinnej platit' vyZivné, teda
otca maloletého E., ked konstatoval, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na jeho vyzivu
sudom uréenou zvySenou sumou.

Co sa tyka odvolacieho dévodu, ktory konstatoval otec maloletého v odvolani a nasledne aj v replike
k vyjadreniu matky o tom, Ze mu bola stanovena zdvazna diagnéza, o €om predlozil lekarsku spravu z
Narodného onkologického Ustavu, odvolaci sud ma za to, Ze pre rozhodovanie sudu prvej indtancie je



rozhodujlci stav v 8ase vyhlasenia rozhodnutia. Co sa tyka zdravotného stavu, tento Ziadnym spésobom
otec maloletého nepreukazoval v ramci konania pred sudom prvej inStancie. V ramci odvolacieho
konania dolozil do konania lekarsku spravu preukazujicu jeho zdravotné problémy, avSak podfa nazoru
odvolacieho sudu tato skuto¢nost nema vplyv na jeho prijmy, ktoré deklaroval v rdmci konania pred
sudom prvej inStancie. Pokial otec upozorfioval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, odvolaci sud
konstatuje, Ze otec i v Case predchadzajucej upravy vyzivného v sidnom konani uvadzal zdravotné
problémy, avSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze otec dlhodobo nemohol, resp. neméze kvdli zdravotnému
stavu vykonavat Ziadnu pracovnu ¢innost' (€o i len v obmedzenom rozsahu), eventualne sa jedna o
osobu tazko zdravotne postihnutu, ktorej miera funkénej poruchy je najmenej 50 % podla postihnutia
zaradeného v prilohe &. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ani z lekérskej spravy, ktoru predloZil
otec maloletého v ramci odvolacieho konania, nie je mozné vyvodit, Ze by zdravotny stav absolutne otca
diskvalifikoval z mozZnosti dosahovat’ prijem z pracovnej ¢innosti. Odvolaci sud poukazuje na princip
potencionality prijmov, ktory vyrazne ochrafiuje zaujmy opravneného dietata z dévodu, aby v ramci
majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, a teda siaha az do tej miery, Ze umozriuje hodnotit’ nielen jeho Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat.
Podla nazoru odvolacieho sudu je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca (pri vyuziti jeho
pracovného potencialu) ziskat prijem, z ktorého by si mohol pinit vyZivovaciu povinnost v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona o rodine, priom na strane otca neboli preukazané okolnosti, ktoré by
mu branili zamestnat' sa a zabezpecit' si stabilny prijem, nez aky ma ako otec na rodi¢ovskej dovolenke
s prihliadnutim na jeho zdravotny stav.

17. V pripade, Ze zhorSeny zdravotny stav otca bude viest k jeho invalidite, k nemozZnosti alebo
neschopnosti ngjst’ si vhodné zamestnanie a tento stav bude dlhotrvajuci, je na otcovi, aby si podal
navrh na pripadné znizenie vyzivného z dévodu dlhotrvajucej zmeny pomerov. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je povinnostou oboch rodiCov venovat vsetky sily k déslednému zabezpec&eniu vyzivy maloletych
deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyZivou na svojich rodi€ov, kedZze nie su schopné samé
sa zivit. Sud prvej inStancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému, reSpektujuc
zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu vyZivovacej povinnosti sidom prvej inStancie
zvy8ené bezné vyZivné pre maloleté dieta zo sumy 200 eur na sumu 240 eur mesacne vzhladom
na vek, aktudlne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania Zivotnych nakladov v buducnosti primerane
zodpoveda polovici vydavkov maloletého dietata a potencionalnemu prijmu otca 1 200 eur mesacne.
Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze zvy3enie vyzivhého
sudom prvej indtancie je vzhfadom na citované zdkonné ustanovenia v odévodneni preskimavaného
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a kore$pondujuce skutkovému stavu zistenému sidom
prvej inStancie. Ur&ené vyzivné zohladriuje iba &ast, polovicu nevyhnutnych potrieb maloletého a je
nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyzivy maloletého na hranicu prospes$nd a nevyhnutnl pre
jeho vsestranny rozvoj, o fakticky znamenad, Zze podiel matky na vyZivnhom nie, Ze je porovnatelny s
podielom otca, ale ho prevysuje, pretoZze sa o maloleté dieta stara osobne a dobrovolne si vo&i nemu
pIni vyZivovaciu povinnost viac ako v rozsahu zodpovedajicom jej prijmu. Odvolaci sud povazuje sudom
zvySené bezné vyZivné pre maloletého E. od otca spolu s vyZzivnym a osobnou starostlivostou od matky
za postacujuce pre pokrytie aktualnych potrieb maloletého dietata a jeho zaujmov.

18. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadat. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné relevantné
argumenty Gdastnikov konania (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 251/04, 1ll. US 209/04,
I. US 200/09 a pod.). Na dalSiu irelevantnii argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespbsobilu ovplyvnit vy$ku vyzZivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, ked nezistil dévody
na aplikovanie Ziadneho iného ustanovenia o trovach konania.



20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



