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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. &.XX,
A. A., zast. Advokatskou spolo¢nostou URBANI & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Skuteckého &.17, Banska Bystrica, proti odporcovi 1/ R & B FAKTORING, s.r.0., so sidlom Sttrova ¢&. 9,
Brezno, ICO: 45 662 649, 2/ MIONEX, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a &.11, Banské Bystrica, ICO: 36 637
726 a 3/ Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. €.XX, A. A., vo veci ur€enia neplatnosti drazby a urCenia
vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism.e/, f/ O.s.p.,
na odvolanie odporcu 3/ proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C/170/2011-19, zo
dna 12.12.2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze zakazal odporcovi 3/ previest na tretie osoby
alebo zatazit pravom tretich oséb, vratane prava najmu, nehnutelnost vedenu na Katastralnom urade
v Banskej Bystrici, Sprava katastra A. A., zapisanu na LV &. XXXX, kat. uz. T., byt & XX, na X. poschodi,
vo vchode €. XX, nachadzajuci sav A. A. na Ul. V. vobytnom dome sup. €. XXXX, postavenom na parcele
CKN ¢&. 2161/1, 2161/2, 2162, 2163, 2164, 2165, spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
2894/748643 na spoloCnych Castiach a na spolo¢nych zariadeniach az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica o urlenie vlastnickeho prava a uréenie
neplatnosti drazby. Odporcovi 3/ uloZil povinnost umoznit vykon uzZivacieho prava navrhovatelky k
oznadenej nehnutelnosti az do pravoplatného skondéenia vo veci samej. Dalej rozhodol, Ze odporca 3/ je
povinny umoznit vykon uZivacieho prava navrhovatelky k uvedenejnehnutefnosti, az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Okresny sud rozhodol vo veci podla § 102 ods.1 ako aj § 76 ods.| pism.e/, f/ O.s.p.. Uviedol, ze
v navrhu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelka vyjadruje skutocnostou, ze
odporca 3/ v zmysle vysledku drazby mbéze nakladat s predmetnou nehnutelnostou, previest ju na
tretie osoby, zatazit pravom tretich oséb a spbsobit tak nepriaznivé nasledky, ktoré by v pripade
uspechu navrhovatelky vo veci v buducnosti nebolo mozné alebo bolo mozné s tazkostami odstranit a
navratit tak pévodny stav. Stotoznil sa so skutkovymi dévodmi navrhu z dévodu, Ze existuje podmienka
preukazania dévodnej obavy o vznik $kody bez nariadenia predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca 3/. Uviedol, ze nebol sudu predlozeny dékaz zo strany
navrhovatelky, a to zapisnica o odovzdani predmetu draZzby a ndjomna zmluva uzatvorend medzi nim
a navrhovatelkou podla § 663 a nasl. Ob&. zakonnika zo dfia 16.11.2011. Na zaklade tejto najomnej
zmluvy ako prenajimatel prenajal navrhovatelke predmetnu nehnutefnost na dobu urcitd od 16.11.2011
do 02.01.2012 za dohodnuté ngjomné. Fotokdpiu ndjomnej zmluvy a zapisnice o odovzdani predmetu
drazby pripojil k odvolaniu. Ma za to, Ze navrhovatelka suhlasila s vykonanou drazbou, preto s nim



uzatvorila najomnu zmluvu na byt, ktory bol predmetom drazby. Ani po podpisani zapisnice mu nebol
umozneny vstup do bytu. Navrhovatelka pritom v byte nebyva a poskytuje v iom ubytovanie trete;,
jemu neznamej osobe. Nevidi preto dévod na vydanie predbezného opatrenia, ktoré ho obmedzuje
vo vlastnickych pravach a Ziada preto navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. Protestuje
proti tomu, aby navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov, nakolko na zastupovanie vo veci
advokatskou kancelariou jej finanéné prostriedky nechybaju.

Navrhovatelka ani odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporcu 3/ nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods.1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 219 ods.|, 2 O.s.p. vo vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze
je obava, ze ho neskorSie nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz (§ 102 O.s.p.). Narok, ktorému ma byt
poskytnuta do¢asna ochrana musi byt aspor osvedceny a navrhovatel musi osvedcit potrebu docasne;j
upravy pomerov Ucastnikov alebo dévodnost obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Navrhovatelka v konani Ziada urcit, Ze dobrovolna drazba osved€ena notarskou zapisnicou spisanou
notarkou JUDr. Danielovou Vozarovou, so sidlom v Banskej Bystrici vykonana dha 16.11.2011 o
10.00 hod. pod ¢&islom 19/2011 na Skuteckého ul. €. 17 v Banskej Bystrici, ktorej predmetom bola
,oznacena“ nehnutelnost, je neplatnd a ziada urcit, Ze je vylu€nou vlastnikou v podiele 1/1 k
,oznacenej“ nehnutelnosti. Svoje pravo odvodzuje z nazoru, ze uskutoénena dobrovolna drazba je
neplatnd a Ze jej osobou, ktord bola dotknuta na svojich pravach, pretoZze vzhladom na neplatnost
zmluvy o uvere, dodatku €.1, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pre rozpor s dobrymi mravmi ako
aj akcesorickl povahu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k hlavnhému zavazku, doslo k poruSeniu
§ 3 ods.1 zakona o dobrovolnej drazbe, nakolko predmetom drazby bol byt, ku ktorému nikdy platne
nevzniklo zalozné pravo, takze drazba sa konala na zaklade neplatného pravneho ukonu. Rovnako
drazba sa konala za u¢elom uspokojenia pohladavky odporcu 1/ vo vyske 14.550 eur, pricom skuto¢na
vy8ka jeho pohladavky voéi nej takuto sumu nikdy nedosiahla, a to vzhfadom na jej uhrady a vySku
skutoéne pozi¢anych penaznych prostriedkov. Vykonanou draZzbou boli priamo poruSené jej prava ako
vlastni¢ky bytu, drazbou sa vytvoril pre fu stav pravnej neistoty, kedZze na zaklade drazby odporca 3/
ako vydrazZitel bol zapisany do katastra nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré v8ak vydrazit
pravne relevantnym spdsobom nemohol. M4 naliehavy pravny zaujem na veci, na uvedenie veci do
povodného pravneho stavu pred drazbou.

Navrhovanym predbeZznym opatrenim sa preto domaha svojej ochrany, pretoze odporca 3/ mbze
s predmetnou nehnutelnostou volne nakladat' a robit’ pravne ukony, ktoré ju mézu poskodit' a taktiez
méze dojst’ k vyvolaniu dalSich sporov a nebudu chraneni ani pripadni dobromysefni nadobudatelia
tychto prav.

Krajsky sud v danej veci dospel zhodne s okresnym sudom k nazoru, ze navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla ustanovenia § 76 ods.l pism.e/ a f/ O.s.p. je potrebné vyhoviet, pretoze je potrebné
docasne upravit pomery ohfadom predmetnych nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia sporu
vo veci samej tak, aby tieto odporca 3/ nemohol previest na iné osoby, &i fyzické alebo pravnické
alebo zatazit. Navrhovatelka podala v zakonnej lehote navrh na urCenie neplatnosti drazby. Je tu
nebezpecenstvo, Zze by odporca 3/ mohol nehnutelnost, ktord nadobudol v dobrovolnej drazbe, ktora
predtym vlastnicky patrila navrhovatelke, previest na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich oséb,
vratane prava najmu a je tu preukazana tak, ako uvadza okresny sud, existencia dévodnej obavy o



vznik Skody v pripade, keby navrhu na vydanie predbezného opatrenie nebolo vyhovené. Navrhovatelka
dostatoCne osvedcila svoj narok, na zaklade ktorého sa domahala vydania predbezného opatrenia.
PredbeZnym opatrenim treba zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko napravitefného stavu v
pripade kladného rozhodnutia vo veci samej. Rozsah predbezného opatrenia je primerany pravom, na
zaklade ktorého boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu X:X.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



