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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/26/2023

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom: Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: Blackside, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava — mestska éast' Ruzinov, ICO: 48 191 515, pravne zastipeny: JUDr. Andrej Balazik, advokat,
so sidlom: Lachova 1609/32, 851 03 Bratislava-Petrzalka, ICO: 54 429 021, o ur&enie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom takto

rozhodol:

19Csp/26/2023

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & voci zalobkyni n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ziadal, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, vedenom Okresnym tradom
Lugenec, katastralny odbor, Obec E. F. G., Katastralne uzemie E. F. G., a to pozemky registra C KN parc.
€. 1246/1,1246/7,1246/2, 1246/6, 1246/11, 1246/15, stavba sup. €.XX postavena na pozemkoch registra
C KN parc. €. 1246/2, 1246/15 a stavba sup. €. XX, postavena na pozemku registra C KN parc.¢.1246/1,
nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo diia 15.11.2011.

Uviedol, Ze dia 20.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného, Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a nim uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0494593685 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty dver vo vySke 104.000,- €.

Na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy bola dfia 15.11.2011 uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam (dalej aj ,zalozna zmluva®), a to na pozemky registra C KN parc.¢. 1246/1,
1246/7, 1246/2, 1246/6, 1246/11, 1246/15, stavbu sup. €.XX postavenej na pozemkoch registra C KN
parc. €. 1246/2, 1246/15 a stavbu sup. €. XX postavenej na pozemku registra C KN parc.¢.1246/1,
zapisanych na LV €. XX, pre Okres H., Obec E. F. G., Katastralne uzemie E. F. G.. V suc¢asnosti je
Zalovany na liste vlastnictva evidovany ako zalozny veritel. Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.



Zalovany si v konani vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 11Csp/89/2018 uplatnil zo
Zmluvy nérok na zaplatenie pohfadavky. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11Csp/89/2018-235
zo diia 06.10.2020 bola Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 104.000,- € s prisluSenstvom zamietnuta
v celom rozsahu. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
7CoCsp/6/2021-263 zo dna 28.10.2021.

Z odseku 21. odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze: ,Sud ma za to, Ze postup pravneho
predchodcu Zalobcu — banky pred postupenim pohladavky nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona o bankach. KedZe Zalobca nepreukazal spinenie zakonom stanovenych podmienok pre platné
postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, zmluva o postupeni pohlfadavky, ktorou
mal Zalobca pohladavku proti Zalovanej nadobudnd, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak
nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohfadavky.*

Podla tvrdenia Zalobcu, kedZe neexistuje pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
0494593685 zo diia 20.10.2011, Zalovany ako zalozny veritel stratil opravnenie zo zaloznej zmluvy.
Ten v8ak napriek rozhodnutiam sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nepoZiadal o vymaz tarchy a
poznamok z predmetného listu vlastnictva, Zalobca na to bez adekvatneho sudneho rozhodnutia nema
pravo, teda ma bezpochyby naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutefnosti nie su zatazené
zéloznym pravom.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto
Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a navrhol, aby ju sud prvej inStancie ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

V prvom rade namietol miestnu prislusnost’ sudu prvej inStancie, nakolko ide o spor, ktory sa tyka
(ne)existencie zaloZného prava (vecného prava) k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi E. F. G. v okrese H., ¢im je vzmysle § 20 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“)
dana vyluéna miestna prislusnost’ toho sudu, v ktorého obvode su tieto nehnutelnosti, teda miestne
prislusny je Okresny sud Luéenec.

K samotnému predmetu sporu Zalovany potvrdil uzavretie Zmluvy medzi Zalobcom a jeho pravnym
predchodcom s tym, Ze Zalobca pohfadavku pravneho predchodcu Zalovaného

spolu s prisluSenstvom vyplyvajucu z predmetnej Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0494593685 doteraz
riadne neuhradil, a kedZe nedoslo k zaniku tejto pohladavky jej splnenim, uvedena pohladavka stale
existuje a tato je zabezpe€ena zaloznym pravom na zaklade zaloznej zmluvy.

Drfa 18.12.2017 zmluvou €. 1216/2017/CE o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalovaného
(Slovenska sporiteffia, a.s.) postupil pohladavku zo Zmluvy vod&i Zalobcovi obchodnej spoloénosti
Silverside, a. s., ako novému veritefovi. Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor, na zaklade zmluvy
€. 1216/2017/CE o postupeni pohladavok vykonal zaznamom zmenu zalozného prava zapisaného v
katastri nehnutelnosti k nehnutelnostiam v prospech pravneho predchodcu Zalovaného (Silverside, a.
s.), Cislo konania: Z-1784/2018.

Dfa 01.04.2019 zmluvou o postupeni pohfadavky pravny predchodca Zalovanej (Silverside, a.s.)
postupil pohladavku zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0494593685 vo i Zalobcovi Zalovanému ako
novému veritelovi. Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor, na zédklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 01.04.2019 vykonal zaznamom zmenu zaloZného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti
k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, &islo konania: Z-1862/2019 - 121/18, 9/23, a teda v
sucasnosti je na liste vlastnictva €. XX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie E. F. G. v €asti tarchy nasledovny zapis: Zalozné pravo v prospech: Blackside, a.s.,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, na pozemky registra C KN parc.&. 1246/1,1246/7,
1246/2,1246/6,1246/11,1246/15, stavby s.€.72 na pozemkoch registra C KN parc.£.1246/2,1246/15 a
stavbu s.€.12 na pozemku registra C KN parc.¢.1246/1 -19/12,21/12, Z-1784/2018, Z-1862/2019 -
121/18, 9/23.

Zalovany tiez poukézal na Zalobcom uvedené rozsudky Okresného sidu Poprad a Krajského sudu
v PreSove s tym, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bola ta skuto&nost, Ze pravny predchodca
Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a.s.) nepostupil platne predmetnd pohlfadavku na nasledného
pravneho predchodcu Zzalovaného (Silverside a. s.), a teda na pravneho predchodcu Zalovanej
(Silverside, a. s.) spolu s pohfadavkou okrem jej zabezpec&enia zaloznym pravom k nehnutelnostiam
nepreslo ani pravo nadobudnutu pohladavku postupit’ dalej inému, vratane jej zabezpedenia zaloznym
pravom k nehnutelnostiam, resp. v konkrétnostiach danej veci, pravo tato nadobudnuti pohladavku
postupit’ dalej vratane jej zabezpec€enia zaloZnym pravom k nehnutelnostiam na Zalovaného.

Zalovany v dalSom poukazal na prislusnu zakonnu Gpravu tykajicu sa postupenia pohladavky, uviedol
tiez, Ze ak dbjde k zrudeniu zmluvy o postipeni pohlfadavky, vznikne postupnikovi povinnost ,vydat™



pohladavku postupcovi alebo, ak to nie je mozné, pretoze pohladavka uz zanikla, poskytnut pefiaznu
nahradu (analogicka aplikacia ustanoveni § 457 a § 458 ods. 1 OZ). V pripade zruSenia zmluvy o
postupeni pohfadavky prichadza do Uvahy len ,vydanie® pohladavky postupnikom postupcovi alebo, ak
to nie je mozné, pretoze pohladavka uz zanikla, poskytnutie pefiaznej nahrady (Ro NS CR z 31. 1. 2008,
sp. zn. Cdo 3357/2007).

Z ustanovenia § 524 ods. 2 OZ vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prechadza i jej prisluSenstvo
a v8etky prava s nou spojené, a to v tom stave, v akom sa nachadzali v ase postupenia. Tymito
pravami podla ustalenej sudnej praxe (Rc 31/2004) su i prava na zabezpec€enie pohladavky, a to
i voli tretim osobam. Vyplyva to rovnako z § 528 ods. 1 OZ, podla ktorého, ak je postupenie
pohladavky zabezpelené zaloZznym pravom, ruéenim alebo inym spésobom, postupca je povinny
0 postupeni pohfadavky podat spravu osobe, ktora zabezpelenie zavazku poskytla. Vzhfadom na
to, Ze postavenie toho, kto pohladavku zabezpecuje, sa postiupenim pohladavky nemeni, sleduju
zabezpec€ovacie prostriedky osud postupenej pohladavky bez toho, aby na postupenie bol potrebny
suhlas zabezpelovatela (napr. ruditela). Zmenou zavazku postupenim pohfadavky prechadza zo
zakona na nového veritela (postupnika) pohfadavka v tom rozsahu, v akom v okamihu postupenia
existovala; teda nielen pokial ide o prisludenstvo, ale i vSetky vedlajSie (na prvom mieste zabezpedené)
prava, i ked tieto prava nie su v zmluve o postupeni pohladavky vyslovne konkretizované (§ 528 ods. 1
0Z). Podla § 528 ods. 1 OZ zabezpec&enie pohladavky (§ 544 a nasl. OZ) trva dalej aj po jej postupeni.
Postupenie pohfadavky ni€¢ nemeni ani na zabezpe&eni pohladavky a nevyZaduje sa ani suhlas oséb,
ktoré poskytuju zabezpecenie (ruitel, zalozca). AvSak v takom pripade musi postupca o postupeni
pohladavky informovat’ osobu, ktora poskytla zabezpelenie zavazku. Nesplnenie tejto povinnosti ni¢
nemeni na dalSom trvani zabezpedenia.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Zalozné pravo sluzi na zabezpedenie
prava veritefa na splnenie zavazku diznikom, ktory dlznikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu
(§ 552 OZ). Zalozné pravo ma k tomuto zavazkovému pravnemu vztahu akcesorickl povahu. To
znamena, ze vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne suvisi so zabezpefovanou pohladavkou.
Zalozné pravo pristupuje k pohfadavke ako jeho zabezpelovaci prostriedok a posilfiuje ho. Na vznik
a trvanie zaloZného prava je potrebné, aby tu bola predovdetkym pohladavka (§ 151c OZ). Zalozné
pravo pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej posilnenie. Zalozné pravo je teda pravom
akcesorickym, o znamena, Ze zalozné pravo existuje iba vtedy, ak je dana existencia alebo predpoklad
existencie hlavného zavazku a takisto zanikom hlavného zavazku dochadza k zaniku zaloZzného prava.
Akcesorickym je zalozné pravo najma preto, Ze vznika iba vtedy, ak platne vznikla tiez pohladavka,
na zabezpecenie ktorej ma sluzit, a ze dochadza k jeho zaniku, ak zabezpefena pohladavka zanikla.
Zaloznym veritelom sa stava veritel pohladavky v momente vzniku zaloZzného prava. Zabezpeenim
pohladavky sa pravne postavenie zalozného veritefa stava silnejSim ako pravne postavenie veritela
v hlavhom zavazkovom vztahu. Subjektom povinnosti je zalozny diZnik, ktorému sved&i povinnost zo
zalozného prava.

Zalovany vo vyjadreni poukazal na jednotlivé zakonné dovody zéniku zalozného prava Uviedol, Ze
zdkonnym désledkom zaniku zabezpelenej pohladavky je absolutny zanik zaloZzného prava. Typickym
dévodom zaniku zaloZzného prava je najma splnenie dlhu (§ 559 a nasl. OZ), nemoznost plnenia (§
575 0OZ), zapocitanie pohladavky (§ 580 OZ) a splynutie v osobe diZnika a veritefa (§ 584 OZ). Okrem
zaniku zalozného prava mozno hovorit aj o zruSeni zalozného prava, a to bud' na zaklade pravneho
ukonu (dohoda medzi veritefom a zaloZzcom o zruSeni zaloZzného prava), alebo na zéklade rozhodnutia
Statneho organu, ktory rozhodol o zriadeni zalozného prava. Podfa § 151b ods. 1 OZ tymto Statnym
organom mdze byt sud alebo spravny organ.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).



V konani o ur€enie, &i tu zaloZné pravo je alebo nie je, su vecne legitimovani zalozny veritel, ktory ma
pohfadavku zabezpecenu spornym zaloznym pravom, a zalozny diZnik, ktory je vlastnikom zalohu (Ro
NS CR z 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001).

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodné skutoénosti (platnost/existencia zabezpecenej pohladavky,
akcesoricka povaha zaloZného prava, neexistencia dévodov zaniku zaloZzného prava), kedze Zalovany
nie je a (v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy €. 1216/2017/CE o postupeni pohladavok zo dna
18.12.2017 ako aj naslednej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 01.04.2019) v minulosti ani
nebol zaloznym veritelom, ktory by mal pohfadavku zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0494593685
zabezpec€enu zaloznym pravom k dotknutym nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha
uréenia, Ze nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym zaloZnou zmluvou zo dia 15.11.2011,
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko nie je uCastnikom zaloznej zmluvy zo dfa
15.11.2011, z ktorej vyvodzuje Zalobca Zalobou uplatneny narok. Ugastnikom zaloZznej zmluvy zo
dna 15.11.2011, ako aj zaloZznym veritefom stéle je (a nikdy neprestala byt) Slovenska sporitelfia,
a.s. a ni¢ na tom nemeni ani ta4 skuto¢nost, Ze obe postupenia pohfadavky zabezpefenej zaloZnym
pravom k nehnutefnostiam zriadenym na zaklade uvedenej zaloZnej zmluvy boli sudnymi rozhodnutiami
vyhodnotené ako postupenia na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov (zmlav o postupeni
pohfadavky).

Nakolko kataster nehnutelnosti sa v su€asnosti vyznacuje zasadou materialnej publicity, podla ktorej
plati, Ze udaje katastra nehnutelnosti su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak, tak ¢o sa
tyka zalozného prava k nehnutefnostiam zapisaného na liste viastnictva ¢. XX vedenom Okresnym
uradom Luc&enec, katastralnym odborom, pre katastralne Uuzemie E. F. G. v prospech Zalovaného,
v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11Csp/89/2018-235 zo dna 06.10.2020 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 7CoCsp/6/2021-263 zo dfia 28.10.2021 maijucich
za nasledok zmenu udajov (o zaloZnom veritelovi) tykajucich sa zéloZzného prava k nehnutelnostiam,
bude potrebné poziadat 0 zmenu registracie zalozného prava k nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti
tak, aby zalozné pravo k nehnutelnostiam bolo na zaklade zaznamu zapisané do katastra nehnutelnosti
v prospech zalozného veritela, ktorym je Slovenska sporitelfia, a.s..

3.V replike Zalobca v suvislosti s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu Poprad poukazal
na § 290 C.s.p s tym, Ze v danej veci ide o problematiku spotrebitel'ského charakteru sporu. Poukazal na
odsek 24. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 6C/178/2015-162 zo diia 19.10.2017:
,oUud na zaklade zisteného skutkové stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade a Zalovanym v 1. rade zo zmluvy o hypotekdrnom Uvere a rovnako aj zaloZnu zmluvu, ktord
je akcesorickym zavazkom, uzatvorenu medzi Zalobcami v 3. — 7. rade a Zalovanou v 1. rade, t.|.
obe zmluvy ako spotrebitelské zmluvy.“Aj podfa odseku 14. odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Predove ¢&.k. 22C0/22/2018-185 zo dna 21.06.2018, ktorym doSlo k potvrdeniu vy3Sie citovaného
rozsudku Okresného sudu Humenné, je konstatované: ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu
spisu sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov v 3. - 7. rade vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel,
nakolko ustalil, Ze sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, a teda je potrebné aplikovat’ pravne predpisy,
ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitela.” Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 249/2021 zo dha 28.03.2023, vydané v obdobnom konani o uréenie, Ze nehnutelnost' nie je
zatazena zaloznym pravom, v ktorom taktiez bol spor posudzovany ako spotrebitelsky. Predmetny spor
je potrebné povazovat za spor spotrebitel'ského charakteru v zmysle § 290 CSP, pri ktorom je miestne
prisludny sud dany § 19 pism. d/ CSP, t.j. Okresny sud Poprad.

V ostatnom Zalobca zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze vzhladom na aktualny zapis Zalovaného
ako zalozného veritefa na LV €. XX, k.u. E. F. G., je irelevantné konstatovanie Zalovaného, Ze
zmenu registracie zalozného prava ma Ziadat' Slovenska sporitelfia, a.s.. Prave vzhladom na zésadu
hodnovernosti udajov katastra je Zalovany jedinym opravnenym subjektom, ktory vyluCne z vlastnej
iniciativy mbzZe vykonat zmenu a vymaz poznamky o oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou a tarchy zalozného prava vo svoj prospech, ako k tomu pristipil v Case
nadobudnutia pohfadavky (sice neplatne), ked inicioval zaznam tarchy a poznamky o zacati vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Vzhladom na aktualny zapis v katastri v prospech Zalovaného
je poukazovanie na pévodného veritela (Slovensku sporitelfiu, a.s.) alibistické, ako aj bezpredmetné
a bez pravnych Gginkov. Zalobca poukazal na dévodovu spravu k pévodnému zneniu katstralineho
z&konu, podfa ktorej ,vyvratit hodnovernost (a tym aj zdvaznost) mozno pravoplatnym rozhodnutim
kompetentného Statneho organu. Takto vyvratené udaje katastralny drad opravi.“ Pozitivny rozsudok
sudu je pre Zalobkyriu vzhfadom na uvedené okolnosti po pravnej strdnke vyznamny a uZito¢ny, kedze



prave na zéklade takéhoto rozsudku sudu méze sama poziadat o vymaz poznamky a tarchy v prospech
Zalovaného Blackside, a.s., kedZe tento

subjekt sa tomu evidentne brani. Boli by teda naplnené predpoklady doktriny preventivheho charakteru.
Aj s poukazom na judikatiru, Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na fakticki neexistenciu dlhu vodi
Zalovanému je potrebné si uvedomit, Zze existuje zakladné pravo na majetok, na obydlie a na ludsky
dostojnu existenciu. Proces tzv. dobrovolnej drazby, ktory ma k dispozicii Zalovany, mbéze mat’ reélne
za nasledok, Ze Zalobca méze byt kedykolvek obmedzeny v uZivani nehnutelnosti. Dobrovolnu drazbu
vyvolavaju a organizuju podnikatelia bez posudenia veci sudom. Slovensky pravny poriadok, na rozdiel
od inych eurdpskych demokratickych Statov, povofuje vykonat zalozné pravo dobrovofnou drazbou,
bez schvalenia studu &i iného nezavislého tribunalu. Zalobca, napriek praktickej neexistencii dlhu vogi
Zalovanému ako veritefovi a zaloznému veritelovi, je stale obmedzeny na svojom vlastnickom prave k
nehnutelnosti, a to zapisom tarchy a poznamky v katastri nehnutefnosti. Ak sud neposkytne ochranu
majetkovému pravu zalobkyne, nastane stav, pri ktorom Zalobca po cely zbytok Zivota realne nebude
méct’ slobodne nakladat s vlastnou nehnutelnostou (napr. ju scudzit) a bude v neustélej neistote a
odkazany na konanie Zalovaného.

4. Na nariadenom sudnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Nad ramec dovtedy uvedeného uviedol, Ze Zalobcovi hmotné pravo na ochranu svojich
ohrozenych prav ni¢ iné neponuka, z tohto dovodu predmetna Zaloba predstavuje adekvatny prostriedok
ochrany, taktiez vo vztahu k jednotlivym zasadam katastra nehnutelnosti, najma zasady materiélnej
publicity. Zalovany by bol jedinou osobou, ktora méze uskutoénit zmenu zapisov na LV, avak
doposial takto neudinil a naviac naroky Zalobcu aj v tomto konani popiera. Zalobca sa pojednavania
s ospravedlnenim nezuc&astnil.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0494593685 zo diia
20.10.2011, zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 15.11.2011, z LV &. XX, k.q.
E. F. G., z Rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11Csp/89/2018-235 zo dna 06.10.2020, Rozsudku
Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/6/2021-263 zo dfia 28.10.2021, ako aj z dalSich listinnych
dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze dnia 20.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného,
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &. 0494593685, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 104.000,- €.

6. Na zabezpecenie pohlfadavky zo Zmluvy bola diha 15.11.2011 uzatvorena zaloZzna zmluva, a to na
pozemky registra C KN parc.C. 1246/1, 1246/7, 1246/2, 1246/6, 1246/11, 1246/15, stavbu sup. €.XX
postavenu na pozemkoch registra C KN parc. €. 1246/2, 1246/15 a stavbu sup. €. XX postavenu na
pozemku registra C KN parc.€.1246/1, zapisané na LV €. XX, pre Okres H., Obec E. F. G., Katastralne
uzemie E. F. G.. V su€asnosti je Zalovany na predmetnom liste vlastnictva evidovany ako zalozny veritel,
Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

7. Zaloba Zalovaného (v konani 11 Csp/89/2018 Zalobca), ktorou si uplatnil vogi Zalovanému (v
prebiehajucom konani Zalobca) narok na zaplatenie pohladavky vo vySke 104.000,- € s prisl,
vyplyvajucom zo Zmluvy, bola Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 11Csp/89/2018-235 zo
dna 06.10.2020 zamietnutd a rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k.
7CoCsp/6/2021-263 zo dna 28.10.2021. Ako uviedol Zalobca a vyplyva to z odseku 21 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie: ,Sud ma za to, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu — banky
pred postupenim pohfadavky nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe
Zalobca nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok pre platné postipenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca pohladavku
proti Zalovanej nadobudnu, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivhu vecnu
legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky.“ Tieto skuto€nosti su sice pravdivé, ale nemaju pravnu
relevanciu pre meritérne rozhodnutie v tomto prebiehajucom sudnom konani. Sud nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze kedZe neexistuje pohfadavka Zalovaného zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0494593685
zo dna 20.10.2011, tak nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, vedenom Okresnym uradom Luéenec,
katastralny odbor, Obec Velkd nad Iplom, Katastralne uzemie E. F. G., a to pozemky registra C KN
parc. €. 1246/1, 1246/7, 1246/2, 1246/6, 1246/11, 1246/15, stavba sup. €.72 postavena na pozemkoch
registra C KN parc. €. 1246/2, 1246/15 a stavba sup. €. 12, postavena na pozemku registra C KN
parc.6.1246/1, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam zo dfia 15.11.2011. Naopak, sud je toho nazoru, Ze v nadvaznosti na rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. 11Csp/89/2018-235 zo diia 06.10.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského



sudu v PreSove ¢€.k. 7CoCsp/6/2021-263 zo dna 28.10.2021, ktoré maju za nasledok zmenu udajov
o zaloznom veritefovi, a ktoré sa tykaju zaloZného prava k nehnutefnostiam, je potrebné pozZiadat
0 zmenu registracie zaloZzného prava k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti tak, aby zalozné
pravo k nehnutelnostiam bolo na zaklade zaznamu zapisané do katastra nehnutelnosti v prospech
zélozného veritela, ktorym je Slovenska sporitelfia, a.s., teda toho zalozného veritela, ktory zaloznu
zmluvu aj uzatvaral. Neexistuje zakonny dévod, pre ktory by touto zaloZnou zmluvou zo dfia 15.11.2011
nemali byt zataZzené nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne. To, Ze realizaciu zalozného prava neméze
vykonat’ Zalovany (vzhfadom na vy3Sie uvedeného rozsudky Okresného sudu Poprad a Krajského sudu
v PreSove), sporné nie je.

8. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zékonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne
a vCas splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

Podla § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

9. V danom pripade (€o v konani tiez sporné nebolo), nedoslo k zaniku zalozného prava ani jednym
z uvedenych dbévodov. Opak v konani preukazany nebol. Nebolo teda preukazané, Zze by zanik
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nastal v zmysle ustanovenia
§ 151 md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika (ani z inych dévodov tam uvedenych) niektorym
zo spbsobov zaniku pohladavky, predpokladanej ustanoveniami § 559 az § 587 Obcianskeho
zakonnika (splnenim dlhu, dohodou, nemoznostou plnenia, uplynutim €asu, smrtou dlznika alebo
veritela, zapoc€itanim, vypovedou, neuplatnenim prava, splynutim, urovnanim). Pravoplatné zamietajuce
rozhodnutie o obligaénej pohlfadavke zakon ako okolnost zaniku zalozného prava nepozna. Teda ani
tym, Ze sud prvej inStancie pravoplatne rozsudkom, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom, zamietol
suCasne zapisanému na LV zéloznému veritelovi pohladavku vo vztahu k zaloznému diZznikovi
(zalobca), nedoslo k zaniku pohladavky, ktora je zabezpefena zaloZznym pravom. Sud uz vySsie uviedol,
kedy, v akych pripadoch, dochadza k zaniku pohladavky, a zanik zabezpelenej pohladavky Zalobca
nepreukazal, ale ani netvrdil. Neuspech Zalovaného v konani 11Csp/89/2018 (tam Zalobca), neznamena
stratu opravnenia povodného veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) na vymahanie pohladavky v zmysle
uverovej zmluvy.

10. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. KedZe Zalovany bol v konani plne uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



