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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, toho €asu v Ustavnej starostlivosti C.
B.D., D. D. E. E., v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
dcéru otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. E., H. C. C,, I. I, J. X a matky B. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., t.€. E., L. XX, o navrhu navrhovatelov J. J. L., nar. XX. XX.XXXX a L. M.
L., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom H. XX, o zverenie maloletej do ich spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom, manzelom J. J. L., nar. XX XX.XXXX a L. M. L., nar. XX XX.XXXX, ktori su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu ako by ju vykonavali rodiCia a to sustavne
a dbsledne sa starat o jej vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin; zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok maju iba v beznych veciach.

II. V pripade do¢asného premiestnenia maloletej do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace su p
ovinni najmenej 30 dni pred tymto premiestnenim oznamit sudu udaj o mieste, ucele a dizke pobytu
v cudzine, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s jej do¢asnym premiestnenim.

lll. Po&as nahradnej osobnej starostlivosti st rodi¢ia povinni prispievat na vyzivu maloletej
a to kazdy po 36,83 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy sumou vo vyske 30
% z takto zmeneného Zivotného minima a to vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu na ucet
N.K,C.A.O.L.P.

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/22/2014-29 zo dria 27.03.2014 tak,
ze maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sa rus§i ustavna starostlivostvC.B.D.E.E.,D.D.E. E..

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 21.09.2023 sa navrhovatelia domahaju, aby im maloleta bola
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodiiuju tym, Ze od roku 2014 do
roku 2021 ako zamestnanci D. D., profesionalni nahradni rodiia zabezpecovali starostlivost malolete;j
A. a jej surodencom H., F. a Q.. V su&asnosti si vyriesili bytovu situaciu, byvaju v 2-izbovom byte,
ktory maju v spoluvlastnictve. V manzelstve Ziju harmonicky uz 23 rokov. Navrhovatel je na déchodku,
navrhovatelka pracuje ako odborny referent na Skolskom trade pri J. N. A. K.. Vzhladom na skuto&nost,
Ze maloletej A. poskytovali takmer 7 rokov osobnu starostlivost’ a vytvorili si k nej blizky citovy vztah



rozhodli sa s maloletou A. opat nadviazat' kontakt a po€as letnych prazdnin ju mali na kratkodobom
pobyte v rozsahu 15 dni v ich domacnosti. Po&as tohto obdobia sa snaZili nastavit' rezim fungovania,
maloletl A. vedeli vychovne usmernit’ bez vacsich problémov. Do budicnosti sa chci o maloletu A.
riadne postarat, vytvorit jej vhodné podmienky pre dalSi Zivot a zdravé rodinné prostredie, vSetko v jej
najlepSom zaujme. Podla ich vedomosti rodiCia maloletej A. nie su schopni zabezpeovat jej osobne
starostlivost, obidvaja su bez domova, nhezamestnani a neschopni zabezpe it jej ani zakladné potreby.
Matka nie je s maloletou A. v kontakte, otec sa kontaktuje prostrednictvom D. D. a to pisomne a
osobne. Nemaju vedomost o Ziadnej inej plnoletej osobe, ktora by bola ochotna a schopna zabezpedit
starostlivost maloletej A..

2. Na pojednavani dia 16.11.2023 sud vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatefov,
samotnej maloletej, jej otca, kolizneho opatrovnika, zastupcu C. B. D., D. D. E. E., obozndmenim sa s
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

3. Maloleta je narodena mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/22/2014-29 zo
dfia 27.03.2014 bola maloletej a jej 3 surodencom nariadena Ustavna starostlivost vC.B.D.,D.D. E. E..
Od roku 2014 do roku 2021 maloleta bola v starostlivosti navrhovatelov ako profesionalnych nahradnych
rodiCov zamestnanych v D. D. E. E..

Ustavna starostlivost je zabezpetovana maloletej nadalej v C. B. D., D. D. E. E.. Navstevuje 6. roénik
R. H. R. A. G, byva na internate. V 8kole dosahuje priemerné vzdelavacie vysledky. Jej zdravotny stav
je dobry, prekonala len beZné ochorenia. Je dispenzarizovana v pedopsychiatrickej ambulancii, kde jej
bola diagnostikovana Dezinhibovana porucha priputania u deti, miera duSevna zaostalost' s vyznamnou
poruchou spravania s potrebou pozorovania alebo lieCby; uziva medikamentdznu lieCbu. Maloleta sa
javi nezrela, tvrdohlava az negativisticka. Niekedy spolupracuje a niekedy je leniva a odmieta akukolvek
¢innost. Vyskytuje sa tieZ u nej klamstvo.

4. Otec maloletej je nezamestnany, bez domova, v noclaharni Nadej su mu poskytované socialne sluzby.
Je poberatelom davky pomoci v hmotnej nudzi. Matka maloletej je nezamestnan4, jej prijem tvori davka
pomoci v hmotnej nidzi, je bez domova, prespava na neznamych miestach.

5. Rodi¢ia maloletej nemaju vytvorené podmienky pre jej navrat do rodiny. Zaujem o maloletu je len zo
strany otca.

6. Navrhovatelia su ob&anmi Slovenskej republiky, maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a
to H. XX, kde byvaju v 2-izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Navrhovatel je déchodca,
mesacne pobera starobny dochodok vo vy8ke 757,30 Eur. Navrhovatelka je zamestnana s vySkou
platu 1.168,50 Eur mesacne. Obidvaja navrhovatelia su bezdhonni, nemaju zépis v Registri trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Obidvaja navrhovatelia su po zdravotnej stranke plne
spbsobili dlhodobo sa starat' o maloleté dieta.

Z manzelstva navrhovatelov deti nepochadzaju. Navrhovatel ma z iného vztahu deti a to L. L., nar.
XX XX XXXX a J. L., nar. XX. XX XXXX.

7. Na pojednavani maloleta nevedela sa jasne vyjadrit, €i chce byt v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dila 19.10.2023 sud zistil, Ze z vyjadreni
maloletej vyplyva, Ze ma pozitivny vztah k navrhovatelom a chce byt zverena do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. V ich domacnosti sa citi bezpe€ne, prostredie je pre fiu podnetné.

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti, alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

13. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolonej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podfa ¢€lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej nemaju vytvorené podmienky na to,
aby sa maloletd mohla vratit do ich osobnej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia maloletej su bezdomovci,
sami nemaju vlastné byvanie a dostatok finan€nych prostriedkov. Obidvaja rodi¢ia maloletej maju
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému F., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. BR-8P/49/2023-60 zo dnia 15.08.2023 odovzdany do ustavnej starostlivosti M. K. D. O. L. A,
obidvaja rodi€ia boli zaviazani prispievat na neho vyZivnym v minimalnej vyske na ucet uvedeného
centra. Maloletd Q., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢&.k. 8P/68/2023-142 zo dfia
26.09.2023 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S. K., nar. XX.XX.XXXX a jej rodicia boli
zaviazani prispievat na fu vyzivnym v minimalnej vyske. Ostatni surodenci maloletej su uz dospeli
vEitane H., nar. XX XX.XXXX, ktorej bola s tymito surodencami tieZ nariadena Ustavna starostlivost.

19. Rodicia maloletej nemaju vytvorené podmienky na to, aby sa mohli osobne starat o maloletu.
Maloleta sa toho €asu nachadza v ustavnej starostlivosti, aviak v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
pred ustavnou starostlivostou ma prednost nahradna osobna starostlivost. O tato nahradnu osobnu
starostlivost maji zaujem navrhovatelia. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky podmienky
stanovené Zakonom o rodine, sud ich navrhu vyhovel a maloletu im zveril do spolo€nej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

20. Vzhladom na odbvodnené potreby maloletej ako aj na mozZnosti a schopnosti rodiCov maloletej, s
prihliadnutim na ich dalSie vyZivovacie povinnosti sud zaviazal obidvoch rodi€ov maloletej prispievat
na fiu vyZivnym v minimalnej vyske na ucet N. K., C. A. O. L. P., v obvode ktorého maloletd bude v
nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia su povinni toto vyzivné platit vzdy do 15-teho dria kazdého
mesiaca dopredu.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému



z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



