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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt E. XXX/X, XXX XX F., zastupena AK Ivana lgazova s.r.o., so sidlom Mytna 11, 811 07
Bratislava, ICO: 55 956 378, a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H. XX, XXX XX F., zasttpeny:
JUDr. Katarina Kalabova, advokatka, so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 30 867 398,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dia 11.06.2024, ¢.k. 9P/67/2024-29, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu
(vyrok II).

2. Navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dria 15.05.2024, sa otec spolu s navrhom vo veci samej
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia konania o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, navrhol maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, (dalej
len maloletd), zverit do svojej osobnej starostlivosti, matku zaviazat' povinnostou prispievat na jej vyZivu
250 eur mesacne, styk matky s maloletou neupravit, pozastavit' ucinnost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 11P/51/2021- 495 zo dfa 30.03.2023 v asti o vyZzivnhom na maloletu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 326 ods. 1, § 329 ods.
1, z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, § 365 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom névrhu
otca, pripojenych listin dospel k zaveru, Ze navrh otca v celom rozsahu je nedévodny. Poukazal na
pravoplatné a vykonatelné rozsudky sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;,
ktoré v mysle § 26 Zakona o rodine mozno zmenit, ak nastane zmena pomerov preukazana vykonanym
dokazovanim. Uviedol, Ze z navrhu nevyplyvalo a sidom nebolo zistené Ziadne potencialne ohrozenie
maloletej, ktoré by odbvodriovalo zaver o naliehavej potrebe zmenit Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti neodkladnym opatrenim, na uUkor vykonaného dokazovania, navySe za situacie, kedy je
tato upravena pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom sudu. Z navrhu otca je zrejmé, Ze maloleta
sa od 08.05.2024 nachadza v jeho osobnej starostlivosti, o €om maloletd matku upovedomila a otec
neosvedgil, Ze by sa matka snazila malolett z osobnej starostlivosti otca odiiat. U&elom neodkladného
opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle a pruzné rieSenie



tej situacie, ktora neznesie odklad a vyZaduje okamzity zdsah sudu. Uviedol, Ze vo veci samej (sp. zn.
9P/62/2024) rozhodne po vykonani dokazovania. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podfa § 357
pism. d) CSP odvolanie otec, navrhujuc uznesenie sudu prvej in§tancie zmenit a vyhoviet jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto€nost, Ze v ase podania navrhu matka netrvala na realizacii
starostlivosti 0 maloletu v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku neméze preukazovat
neexistenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ked matka méze kedykolvek zmenit svoj nazor a
domahat sa vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. S ohfadom na diZku trvania sidneho
konania vo veci samej je jednoznacne v rozpore so zaujmami maloletej, aby sa situacia odvijala len
od véle matky. Namietal, Ze sud nezohladnil ndzor maloletej prezentovany pred UPSVaR Bratislava,
a na jeho podnet si zaznam nevyziadal. Zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
aj v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti matke a v €asti pozastavenia ucinnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/51/2021-495 zo dha 30.03.2023, v Casti o vyZzivnom. Pritom maloleta je
od 08.05.2024 v jeho starostlivosti, zabezpec&uje jej vSetky potreby, na ktoré matka neprispieva. V
zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku je povinny prispievat na vyzivu maloletej 250 eur
a kedZe zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu, nie je dévod aby platil vyZivné k rukdm matky.
K tejto €asti jeho navrhu sa sud vbébec nevyjadril. Aktualny stav vo veci Upravy vyZivovacej povinnosti
nie je v zaujme maloletej, ked' finanéné prostriedky, ktoré ma poukazovat’ k rukam matky potrebuje
na uhradu jej nakladov. Matka od neho Ziada plnenie vyZivovacej povinnosti, aj ked starostlivost’ o
maloletu nezabezpecuje a informovala ho, Ze vyzivné bude vymahat. Mal za to, Ze tato situacia bude
mat negativny vplyv na maloletu a na jeho mozZnost zabezpedit jej vyzivu a potreby a teda vyrazne
zasahuje do znizenia Zivotnej urovne maloletej. Uviedol, Ze matka v konani 11P/51/2021 vyg¢islila k
septembru 2022 naklady na maloletu vo vySke 509 eur mesacne, ktoré su aktuélne este vyssie. Ak by
teda vychadzal z tejto sumy, tak mesacne hradi naklady maloletej v tejto vySke a 250 eur poukazuje
matke titulom vyzivného. Z uvedeného je jednoznalne preukdzané, Ze existuje nevyhnutna potreba
rozhodnutia o vyZivhom v zmysle jeho navrhu.

5. Matka, prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca, navrhla uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze neexistuje ujma alebo naliehava potreba
upravy pomerov, ked osobné, majetkové, zdravotné ani iné pomery jej ani maloletej sa od ostatného
rozhodovania sudu nezmenili. Okrem kratkeho prechodného pobytu maloletej u otca po hadke s fiou
v maji 2024, je maloletd uz od konca juna 2024 naspat u nej, spolu komunikuju a spolo€ne boli v juli
2024 v Chorvatsku na dovolenke. Rodi€ia sa tak od konca juna 2024 znova riadia sudom v roku 2023
schvalenou im rodi¢ovskou dohodou, €o len potvrdzuje, Ze zmena pomerov nenastala. Absolutne bez
pravneho zékladu povazovala navrh otca na pozastavenie rozsudku v €asti o jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletej. Dévodenie otca hrozbou trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy je bezpredmetné, otec
je viazany pravoplatnym rozsudkom sudu z roku 2023 aj vtedy, ak maloleta v rozpore s rozhodnutim
sudu stravi u neho nejaky €as navySe. Poukézala na konanie vo veci samej, v ktorom bude priestor
vykonat’ dokazovanie.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca ponechal rozhodnutie na posudenie odvolacim
sudom. Dria 18.08.2024 dorucil na vyzvu odvolacieho sudu prepis vyjadrenia maloletej vykonany dfia
22.05.2024.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani otca
neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo také, ktoré by sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nevyhodnocoval a mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle podaného navrhu otca splnené neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Aktualne je vykon osobne;j starostlivosti rodiCov o maloletd upraveny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 59P/88/2014 zo dna 04.02.2015, pravoplatnym 24.03.2015, ktorym schvalenou
rodi¢ovskou dohodou, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovat' maloletu a
spravovat jej majetok budu obaja rodicia, otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletd 100 eur mesacéne.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 11P/51/2021 zo dia 30.03.2023, pravoplatnym dria
27.04.2023, schvalenou rodi¢ovskou dohodou sa otec zaviazal platit vyZivné na maloletd 250 eur
mesacne, styk otca s maloletou bol upraveny kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy 14.00
hod. do pondelka 08.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy 14.00 hod. do Stvrtka 08.00
hod., s osobitnou Upravou poc€as Skolskych prazdnin, Ze poberatelom dafiového bonusu a rodinnych
pridavkov bude matka, ¢im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/88/2014 zo
dna 04.02.2015, o vyzivnom a styku. Na Mestskom sude Bratislava Il toho Easu prebieha konanie vedené
pod sp.zn. 9P/62/2024, o navrhu otca doruéeného sudu dna 15.05.2024, na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktorym Ziada zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti,
matke uloZzit' povinnost’ prispievat na jej vyzivu 250 eur mesacne, styk matky s maloletou neupravit,
a urcit, Ze poberatefom danového bonusu a rodinnych pridavkov bude otec.

15. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.
1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej, alebo pravnickej osoby, ktoru ur&i sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitat neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud mbze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne, alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Dokazovanie ma povahu osved€ovania, teda sud na zéklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Vychadzajuc z primarneho ucelu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
a osvedcCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletej v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dévodna nebola.
Odvolacie namietky otca nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec sa v danom
pripade neodkladnym opatrenim, bez vykonania dokazovania, domaha rozhodnutia sidu a navodenia
pravneho stavu ako navrhuje v konani vo veci samej. Dévody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom



instititu neodkladného opatrenia o zmene zverenia maloletej iba na podklade skutkovej argumentacie
otca o okolnostiach, ktoré nastali dfia 08.05.2024, Ze malolet4 (vo veku necelych 14 rokov) sa rozhodla
zostat' u otca, ¢o otec odévodrioval podfa neho urcitymi vychovnymi pochybeniami matky (Zze aktualny
stav v domacnosti matky a spravanie matky voc¢i maloletej nie je v sulade a so zdujmami maloletej,
ma negativny vplyv na jej dalSi vyvoj, Ze maloleta dlhSiu dobu verbalizuje zaujme byvat s otcom lebo
matka sa k nej sprava nevhodne, zakazuje jej veci a tresta ju, Ze z vyjadreni a spravania sa malolete;j
ma dbévodnu pochybnost o vhodnosti spésobu vychovy matky, Ze matka je emocCne nestabilna, Ze
vychova zaloZena na strachu nema pozitivny vplyv na maloletd) ani odvolaci sud nepovaZoval za
dostatoCne ddvodné pre splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/88/2014 zo dna 04.02.2015, pravoplatnym dha
24.03.2015, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a uvadza, Ze pravoplatny
a vykonatelny rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je pre u€astnikov
a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zakonom predvidavym spésobom, pokial
sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny pomerov (§ 26 Zakona o rodine).
Odvolaci sud tymto nevylu€uje aj moznost prijatia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu (pozastavenie jeho uginnosti vo
vztahu k dotknutym vyrokom), avSak za predpokladu osved¢&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata, za u¢elom ochrany jeho prav, starostlivosti, vyzivy, pripadne zdravia, alebo Zivota,
o z obsahu spisu a spravne vyhodnotenych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie nevyplyva.
Uvedené nebolo osved&ené ani v odvolacom konani zabezpe&eného prepisu vyjadrenia maloletej zo
dna 22.05.2024 na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, z ktorého vyplyvaja uréité vyhrady
maloletej voli matke, predznamenavajice urcity vzajomny konflikt medzi matkou a dospievajucou
dcérou, av8ak z vyjadrenia maloletej nemozno vyvodit' taki mieru vychovnych pochybeni matky, alebo
nevhodného spravania sa matky vo&i maloletej, alebo dokonca dopustania sa fyzického nasilia, alebo
zanedbdvania potrieb a starostlivosti o maloletu, ktoré by bez relevantného dokazovania indikovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Do¢asné preferovanie vychovného prostredia maloletej
u otca skor vyZaduje spolupracu rodi¢ov (minimalne komunikaciu rodi€ov) pri rieSeni vzniknutej situacie
maloletej, o z navrhu otca nevyplyva. Naopak po tom, ¢o maloleta dfia 08.05.2024 otcovi oznamila,
Ze ma zaujem zotrvat v jeho domacnosti, otec bez dalSieho, uz dna 21.05.2025 podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda este aj pred vypo&utim maloletej na Urade prace socialnych
veci a rodiny Bratislava (ktoré sam inicioval). Aj ked hodnotenie vychovného prostredia u matky a jej
vztah s maloletou su z pohladu obidvoch rodi¢ov rozporné, matka vo vyjadreni uvadza, Ze maloleta
sa aktualne nachadza opét v jej osobnej starostlivosti a v juli 2024 spolo&ne absolvovali zahraniénu
dovolenku, pri€om vazne zlyhania vo vychove a pristupe k maloletej odmieta. Aktualne rodinné pomery,
pripadne vztah medzi maloletou a matkou, & nevhodnost vychovného prostredia u matky nemozno
v danom $&tadiu konania, iba na zdklade otcom nedostatone osvedCovanych skutkovych okolnosti,
s poukazom na stanovisko matky, ako aj obsah vyjadrenia maloletej (privedenej na urad otcom v €ase
vyhroteného konfliktu s matkou), dostato€ne verifikovat a nie je to ani u¢elom neodkladného opatrenia.
Rovnako ich bez dalSieho dokazovania nemozno pripisat iba zjednoduSenému tvrdeniu otca o emocne
nestabilnej osobnosti matky, jej reakcii a komunikacie s maloletou, ktoré nemaju mat pozitivny vplyv na
jej vyvoj. Je teda nesporné, Ze pre objektivizaciu ddvodov zmeny rodinnych pomerov, rozpornych tvrdeni
a stanovisk rodi€ov, je potrebné ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie vykonat dokazovanie.

18. Spravne sud prvej inStancie zamietol aj nadvazujuce €asti navrhu otca o vyzivhom a Uprave
styku, kedZe po zamietnuti navrhu v €asti zverenia maloletej starostlivosti stratili svoje opodstatnenie.
Odvolaci sud v tomto smere dopifia, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval
skutkové tvrdenia, dévody a dbkazy preukazujucu ohrozenie zakladnej vyZivy maloletej v Case
vykonu jeho osobnej starostlivosti. Otec v tomto smere nedoplnil podstatné skutkové tvrdenia ani
v odvolacom konani. Dévodom na postup sudu podla § 366 CMP, neméze byt iba nedostato&na skutkova
argumentacia otca, pri neosvedCeni zakladnych atribatov pre uréenie vyZivného v nevyhnutnej miere
a v tomto pripade aj pozastavenia ucinnosti vyroku rozsudku o vyzivnom. Uvedené hodnotenie sa
rovnako tyka navrhu a odvolania otca aj pokial ide o nim navrhované rozhodnutie o tom, Ze styk
maloletej s matkou bude neupraveny. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je povinnostou
sudu sledovat’ v prvom rade zaujem maloletého dietata, ktory prevazuje nad poskytovanim pravnej
ochrany, ktorej sa otec domaha v suvislosti s jeho uréenou vyZivovacou povinnostou voci maloletej
pravoplatnym rozsudkom sudu. Nepostacuje iba poukazovat na jeho povinnost' platit k rukam matky
vyzivné na maloletu a potrebu zabezpecenia jej vyZivy v €ase vykonu jeho starostlivosti po odchode
maloletej od matky, ked otec Ziadnym spésobom neosvedcil ohrozenie vyzivy maloletej, z dévodu jeho



finan¢énej nudze. Otec napriklad ani nepredloZil potvrdenie o jeho aktualnom prijme, nezdokladoval svoje
nevyhnutné naklady a naklady maloletej a iba odkazal na vykonané dokazovanie a obsah spisu sp. zn.
11P/51/2021, €o je pre potreby posudenia dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia v aktualnom
Case absolutne nepostacujuce.

19. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



