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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
starostlivosti sidu o mal. D. E., nar. XX. XX. XXXX, zast(ipeného koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. E. &.
XXX, pravne zastupenej JUDr. Dusanom DobiSom, advokatom, Advokatska kancelaria Dobi§, s.r.o.,
Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6 a N. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S, I.. Q.
¢. X, prechodne bytom M. Q. F., Ul. F. X/XX, pravne zastipenym JUDr. lvom Osvaldom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Trhova €. 1, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, o odvolani matky proti rozsudku Okresného studu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 10P 57/2011-120 zo dha 13. 07. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ., ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 9P 1/2010-27 zo dna 10. 06. 2010 tak, ze rozSiril styk otca s maloletym v rozsahu vymedzenom vo
vyroku l. meni tak, ze otec maloletého dietata je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat:

- kazdy parny tyzdeni v roku v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po¢as kalendarneho
roku v obdobi od 01. 01. do 30. 06. a od 01. 09. do 31.12,;

- pocas velkonoc¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku pocas Velkono&ného pondelka od
09.00 hod. do 17.00 hod.;

- pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07. do 19.00 hod.
a od 01. 08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 19.00 hod.;

- pocCas viano¢nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od 25. 12. od 10.00 hod. do 19.00 hod. a
pocas novoro¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31. 12. od 09.00 hod. do 01. 01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 14.00 hod.

V suvisiacom vyroku Il. o povinnosti matky maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v sdvisiacom
vyroku lll. o spGsobe prevzatia a odovzdania maloletého otcom, rozsudok okresného sudu potvrd
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zverenie maloletého D. do striedavej
osobnej starostlivosti. Zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9P 1/2010-27 zo dia
10.6.2010 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. kazdy parny tyZdef v mesiaci v €ase od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. po¢as kalendarneho roka v obdobi od 1.1. do 30.6. a od
1.9. do 31.12; pocas velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku po&as Velkono&ného
pondelka od 9.00 hod. do 17.00 hod.; po€as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1.7. od
9.00 hod. do 15.7.do 19.00 hod. a od 1.8. 0d 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.; po€as viano&nych sviatkov
v kazdom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 19.00 hod. a pogas novoroénych sviatkov v



kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka
do 14.00 hod. Matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne a v&€as pripravit, maloletého
vydat' otcovi a styk otcovi s maloletym umoznit s tym, Ze otec maloletého je opravneny a povinny
maloletého v stanovenom Case prevziat pred branou rodinného domu na adrese K. E. &. XXX a po
ukoné&eni styku na tom istom mieste maloletého matke odovzdat. O trovach konania rozhodol tak. Ze
tieto ucastnikom konania nepriznal.

V odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze otec maloletého sa domahal zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Tvrdil, Ze budu lepSie zaistené potreby maloletého.
Malolety ma s otcom vyborny vztah, syn ho ako otca plne akceptuje, v dosledku ¢oho ma otec zaujem
vo vaésom rozsahu podielat sa na jeho vychove. Otec zacgina byt pre maloletého dolezity ako muzsky
vzor, ma zaujem viest syna k citovej a rozumovej stabilite, umoznit mu v €o najvacsej miere vylety
do prirody. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku (vypracovaného v konani znalkyfiou z odboru
Klinicka a poradenska psycholégia deti a dospelych J.. P. X. €. 25/2011), kde znalkyria konStatovala,
Ze striedava starostlivost' pre konflikty rodi€ov neprichadza do Uvahy, otec dalej netrval na navrhu na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, podal v8ak navrh na rozSirenie Upravy styku
otca s maloletym na &as od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. Prvostupriovy sud mal za
preukazané, e rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C 66/03-19 zo dfia 23.4.2003,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.5.2003 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, pricom
na ¢as po rozvode sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. O Uprave styku k maloletému bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P 1/2010-27 zo dfia 10.6.2010 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym D. kazdy parny tyZdefi v mesiaci v ¢ase od soboty od 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
dalej po€as viano€nych, novoroénych a velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin vo vymedzenom
rozsahu. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku ustalil, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku,
rozvratené vztahy medzi manzelmi ako aj vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatel zavery znaleckého
dokazovania akceptoval, ale navrh na zverenie mal. D. do striedavej osobnej starostlivosti nevzal spat,
je potrebné tento navrh zamietnut. Zarover konstatoval, Ze vplyv otca na dal8iu vychovu a starostlivost
maloletého nie je nijako ohrozeny a potrebuje sa dalej rozvijat' a obohacovat. Tym sa okresny sud pripajil
k zaverom znaleckého posudku a vzhladom na vek maloletého, povazoval za potrebné rozSirenie styku
otca s maloletym upravit. Uviedol, Ze je potrebné, aby sa vztah maloletého s otcom este viac rozvijal
a obohacoval, aby bola dané prileZitost maloletému viac sa emoc€ne na otca naviazat a porozumiet’ si
s nim.

Proti vyroku, ktorym okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P 1/2010-27
zo dna 10.6.2010, ¢im rozSiril styk otca s maloletym, podala odvolanie matka maloletého. Uviedla,
Ze pokial znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Ze vztah otca s maloletym sa potrebuje dalej
rozvijat, z kontextu vyplyva, Ze sa jednd o prehlbovanie vztahu z hlfadiska emociondlneho a nie z
hladiska Upravy styku. Dalej dévodila tym, Ze otec maloletého po vydani prvostupriového rozhodnutia
odovzdal maloletého o tyzderi skor o Com je splsany aradny zaznam na Urade préace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, detasované pracovisko Zarnovica diia 12.8.2011, kde sa malolety vyjadril,
Ze nesuhlasi s tym, aby bol u otca od piatku vecera. Vyhovuje mu, ked je u otca kazdy druhy tyZderi od
soboty rana. Uviedla, Ze nema prilezitost syna pripravit’ na styk s otcom, ked ho méa odovzdat v piatok
0 17.00 hod., nakolko prichadza domov z prace az o 18.00 hod. Ani pre maloletého to nie je vhodné,
nakolko v utorok a v piatok ma tréning a potom travi ¢as s kamaratmi. NavySe otec sa maloletému
dostatoCne nevenuje, malolety tam nechodi rad, nudi sa tam a v rodine otca sa dobre neciti, najma pre
hadky partnerov. Zaroven poziadala odvolaci sud, aby ju oslobodil od povinnosti podielat sa na zaplateni
trov znaleckého posudku, ktory neZiadala ako dékaz vykonat.

Otec maloletého s odvolanim matky maloletého nesuhlasil, napadané rozhodnutie okresného sudu
povazoval za spravne a ziadal ho potvrdit. Poukazal na zavery znaleckého posudku, pri€om uviedol, Ze
aj znalkyna nepriamo odporucila rozSirenie styku otca s maloletym za u¢elom rozvijania a obohacovania
ich vzdjomného vztahu. Tiez uviedol, Ze styk od piatku do nedele je vyhodnejSi aj z toho pohladu,
Ze mbze s maloletym robit aj dvojdfiové vylety. Nesuhlasil s namietkou odvolatelky, Ze tato nema
ako maloletého na styk s otcom v piatok pripravit. Poukazal na skuto&nost, Ze ohladne odovzdavania
maloletého je pristupny dohode.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud upravil
styk otca s maloletym podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Zmena inak obsahovo vecne spravneho rozhodnutia okresného sudu sa tyka len asového vymedzenia
styku vo vztahu k slovnému spojeniu ,kazdy parny tyzden v mesiaci“, ktoré bolo potrebné nahradit
slovnym spojenim ,kazdy parny tyzden v roku“. Uvedena zmena je odévodnend faktom, Ze nie kazdy
mesiac kalendarneho roku ma rovnaky pocet dni, o spdsobuje prelinanie tyzdriov z jedného mesiaca
do druhého; v suvisiacom vyroku Il. o povinnosti matky maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit
a v suvisiacom vyroku lll. o spésobe prevzatia a odovzdania maloletého otcom, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Vyrok, ktorym okresny sud
navrh otca na zverenie maloletého D. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov zamietol,
zostal ako odvolanim nedotknuty pravoplatny.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Odvolaci sud sa po preskumani rozsudku prvostupriového sudu s vynimkou vysSie uvedenej formalnej
zmeny v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu a konstatuje spravnost dévodov a
pravnych Uvah, na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie zamerané na zistenie vztahu rodiCov k
maloletému dietatu, stabilitu vychovného prostredia a na osobné predpoklady rodi¢ov na vychovu
maloletého. Poukazal na znalecky posudok J.. P. X., vypovede oboch rodi€ov a ich pravnych zastupcov
i vypoved samotného maloletého. Ustalil, Ze je potrebné, aby sa vztah maloletého s otcom este viac
rozvijal a obohacoval. Za tymto u€elom povazoval za vhodné rozSirit’ styk otca s maloletym.

Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaujmom dietata nepochybne je, aby
bolo predovdetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodiCov, ktory
ma na to lepSie predpoklady. Okrem toho je nezanedbatelna aj uloha a délezitost druhého rodi¢a v
Zivote dietata, pricom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva
najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi€¢ svoju Ulohu v Zivote dietata aj realne
mohol vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym v dostatoénom rozsahu. Uvedené
pri svojom rozhodovani okresny sud désledne zohfadnil. Je sice pravdou (tak ako to uviedla matka
vo svojom odvolani), Ze sudna znalkyfa v predloZzenom znaleckom posudku priamo neuviedla, Ze
obohacovanie vztahu maloletého s otcom sa ma realizovat formou rozSirenia styku, je v3ak zrejmé, Ze
pokial sa ma vztah otca s maloletym viac prehibit, je nutné poskytnut tomuto prehibeniu &asovy priestor.
Len tak bude totiz méct malolety otca viac spoznat, ziskavat’ s nim nové zazitky.

Aj napriek skutognosti, e malolety dia 12.8.2011 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, detasované pracovisko Zarnovica uviedol, Ze mu stadi styk s otcom od soboty od 8.00 hod
do nedele 17.00 hod, treba poukéazat na to, Ze je nutné uprednostnit zaujem maloletého na &astejSom
styku s otcom nad zaujmom stretavat sa s kamaratmi. RozSirenie styku otca s maloletym o jednu
noc za dva tyZdne, t.j. o dve noci za mesiac umozni otcovi absolvovat s maloletym aj dvojdenné
vylety, viac vplyvat na jeho vychovu a pod. Zaroveh maloletému stale ostane dostatok ¢asu na to,



aby travil ¢as s kamaratmi po€as zvySnych dvoch vikendov v mesiaci a tieZz po€as Skolského tyzdna.
Otec poCas konania deklaroval, Ze je ochotny vozit svojho syna na tréningy a v8etky krdzky, ktoré
navstevuje, z ¢oho tiez mozno vyvodit zaujem otca stretdvat’ sa s maloletym v €o najSirSom rozsahu.
V konani nebolo preukazané, Ze by mal malolety s novou rodinou otca zlé vztahy, Ze sa u otca zle
citi a Ze sa u otca nudi, tak ako to uviedol na Urade prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
detasované pracovisko Zarnovica, po vydani prvostupriového rozhodnutia. Sam totiz v priebehu konania
na pojednavani vypovedal, ze s druzZkou otca ma dobry vztah, s otcom ho &asto bert na vylety,
prechadzky, dovolenky a pod.

Pokial matka vo svojom odvolani uvadzala, Ze nema akym spésobom maloletého na styk s otcom
pripravit, nakolko prichddza domov z prace kazdy defi o 18.00 hod, uvedené tvrdenie vyhodnotil
odvolaci sud ako u&elové. Zo spravy zo Serenia v mieste bydliska maloletého (&.1. 82 spisu) mal sud za
preukdzané, Ze matka je zamestnana ako zubna technicka v Ziari nad Hronom a a prichadza domov
okolo pol tvrtej poobede. Pokial okresny sud teda rozS$iril styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod., matke stale ostava po navrate z
prace dostatok ¢asu na to, aby maloletého na styk s otcom pripravila. V tejto suvislosti je potrebné tiez
uviest, Ze malolety méa 12 rokov, a teda je do znaénej miery schopny sam sa na styk s otcom pripravit,
navySe otec deklaroval ochotu poskytnut’ pri preberani maloletého maximalnu sucinnost a dohodnut sa
na preberani a odovzdavani maloletého s matkou podla potreby.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené mal odvolaci sud za preukazané, Ze rozSirenie styku otca s maloletym
je v zaujme maloletého dietata preto, tak ako bolo vy$Sie konstatované, obsahovo vecne spravne
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym podla § 220 O.s.p. zmenil len
formalne tak, Ze slovné spojenie ,kazdy parny tyzder v mesiaci‘ nahradil slovhym spojenim ,kazdy parny
tyZden v roku® ; suvisiace vyroky Il. a lll. ako vecne spravne podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven pre Uplnost uvadza, ze sa nemohol zaoberat Ziadostou matky o oslobodenie
od povinnosti podielat sa na zaplateni trov znale¢ného, nakolko o povinnosti u€astnikov nahradit
trovy konania &tatu titulom znale&ného doposial rozhodnuté nebolo. AZ v pripade existencie takéhoto
rozhodnutia a proti nemu podaného odvolania je dana pravomoc odvolacieho sudu zaoberat sa
namietkami matky maloletého tykajucimi sa znaSania trov znaleckého dokazovania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



