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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a 8lenov senatu JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria
16. novembra 2023, v trestnej veci obZalovanej A. B., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., konajuc o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/127/2022 zo dna 12. 07. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. proti vyroku o vine zamieta.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. proti vyroku o treste zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/127/2022 zo dria 12. 07. 2023 bola obzalovana A. B.
uznana za vinnu zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
z&klade, ze

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 21P/31/2019- 33 zo dna
10. 07. 2019 pravoplatnym dria 08. 08. 2019 uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej C.
D.,nar. XX. XX. XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, po&nuc diiom doruéenia rozsudku, vzdy do
25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata A. D., C. XX. XX. XXXX, sa tejto svojej
z&konnej povinnosti vyplyvajucej zo Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v obci E. F., okres G. a na inych
miestach, kde sa zdrziavala, v obdobi od 01. 11. 2019 do 12. 07. 2023, umyselne vyhybala, ked bola
zamestnana len od 27. 07. 2020 do 20. 08. 2020 v spolo¢nosti Maxin’s People Slovakia s.r.o., kde s fiou
bol ukon&eny pracovny pomer pre absenciu, nasledne sa nezaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, nebola a nie je poberatelkou davky v hmotnej nadzi
ani inych davok a nezaobstarala si iny dostato€ny prijem na Uhradu vyZivného, a teda si sama vlastnym
zavinenim privodila stav bez hmotného zabezpecenia, priCom na vyZivné zaplatila len dia 18. 09. 2020
sumu 50,- €, &im jej voCi opravnenému A. D., C. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. XXX, H. G., vznikol
na vyzivhom dlh v celkovej vySke 1.059,23 €.

Proti uvedenému rozsudku podala obzalovana podanie oznacené ako odpor proti trestnému rozsudku,
v ktorom uviedla, Ze rozsudok nepovazuje za spravny a dbévodny, nakolko jej nebolo umoznené
predloZenie potrebnych dokladov na preukazanie podstaty skutku a Ziada, aby sud nariadil vo veci
hlavné pojednavanie a po vykonanom dokazovani spravodlivo rozhodol.

Krajsky sud podanie obZalovanej vyhodnotil ako odvolanie smerujuce proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, tzn. ako proti vyroku o vine, tak aj proti vyroku o treste.



Na verejnom zasadnuti diia 16. 11. 2023 krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnut
ako neddvodné.

Obzalovana sa z konania verejného zasadnutia ospravedinila a pozZiadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania primarne konstatoval
pripustnost odvolania (306 ods. 1 Tr. por.), pri€¢om v ¢asti odvolania obZalovanej proti vyroku o vine
konstatoval dévody na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej proti
vyroku o treste nebolo podané dévodne, pricom odvolanie obZalovanej proti vyroku o vine bolo podané
proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Na hlavnom pojednavani okresny sud umoznil urobit obZalovanej vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. a
nasl. ObZalovana po pouceni urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku a na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedala kladne ,ano“. Po vyZiadani stanoviska
prokuratora, sud nasledne v sulade s § 257 ods. 7 Tr. por., uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanej a
podla § 257 ods. 8 Tr. por. uznesenim vyhlasil, Ze vykona dokazovanie len v rozsahu ukladania trestu,
resp. ucinnej latosti.

Prijatiu vyhlasenia obZalovanej nebranila ani Ziadna ina skuto€nost’ obsiahnuta v spisovom materiali,
ktora by zakladala pochybnosti o vine obZalovanej a potrebu vykonania dokazovania v tomto smere.

Krajsky sud teda poukazuje na skutoCnost, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku akceptoval
skuto€nost, Ze nebolo mozné podat odvolanie v rozsahu vyhlasenia obzalovanej o nepopreti spachania
skutku a odvolaci sud obmedzeny reviznym principom, preskimaval napadnuty vyrok o treste a konanie
mu predchadzajuce, pretoze vyhodnotil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané aj proti vyroku o treste.

Odvolaci sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovanej proti vyroku o vine zamietol,
nakol'ko toto smerovalo proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Vo vztahu k odvolaniu podanému proti vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
prihliadol na v8etky skutoénosti a zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je
povinny prihliadnut a to na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu
prevenciu. Okresny sud dostatoénym spésobom v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco
obzalovanej ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Krajsky sud sa s
uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach odkazuje, nakoflko
opakovat’ spravne a logické dévody, by bolo na tomto mieste nadbyto¢né.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).



UloZeny trest obZalovanej vo vymere 12 mesiacov nepodmienecéne, tzn. na samej spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby je aj podlfa krajského sudu postacujuci, splfiujuci atributy
generalnej a individualnej prevencie, ktory dostatolne zabezpeli ochranu spolo¢nosti, ako aj
prevychovu obZalovanej. Krajsky sud zaroven nezistil Ziadne zasadné porusenie ustanoveni o ukladani
trestu. Treba zdéraznit, Ze obZalovana sa pachania trestného ¢inu dopustala aj po€as skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia za iny trestny €in, hoci toto odsudenie je v su€asnosti uz ex lege zahladené,
pricom obZalovana aj v su€asnosti udrziava protipravny stav, vyzivné ani v Casti dlhodobo neplati
a o dcéru sa nijako nezaujima. Ani odvolaci sud, poukazujuc na vy3Sie uvedené dbvody, kedze sa
stotoZhuje s dévodmi okresného sudu, nevidel dovod na pripadné ulozenie alternativneho trestu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Krajsky sud po preskumani zékonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssSie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovanej A. B. proti vyroku o treste, povaZujuc ho za nedévodné,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



