Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18P/27/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5723202219

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723202219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Helenou Menichovou vo veci navrhovatelky - manzelky: C.. D.
X., rodena E., narodena XX.XX.XXXX, obCianka Slovenskej republiky, trvale bytom Teplicka 861/45,
Turgianske Teplice, zastipena JUDr. Barborou Ciernou, advokatkou so sidlom J. Maztra 4418/14, 036
01 Martin, ICO: 42 217 199 a manzela: C. X., narodeny XX.XX.XXXX, ob&an Chorvatskej republiky,
trvale bytom P. P., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom: B. X., narodeny XX.XX.XXXX a B. X., narodena XX.XX.XXXX, obe
bytom ako matka, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Tur&ianske Teplice, na ¢as po rozvode, takto:

rozhodol:

l. Sud manzelstvo ucastnikov konania C.. D. X., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, P.W.
P. - K. a manzela C. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P., ktoré bolo uzatvorené dria XX.X.XXXX
v P. P. a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu P. P., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana
XXX, poradové Cislo X, rozvadza.

Il. Sid schvaluje dohodurodiCovvtomto zneni:

Maloleté deti u€astnikov konania, mal. B. X., nar. XX.X.XXXX a mal. B. X., nar. XX. XX.XXXX, sa na ¢as
po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého syna B. vyzivné vo vyske 140,- Eur mesacne a na mal.
B. vyzivné vo vySke 110,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletymi detmi ziadaju rodicia neupravit.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.07.2023 podala manzelka na sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Svojim navrhom sa manzelka domahala rozvodu
manzelstva uzavretého s manzelom diia XX.XX.XXXX v P.C. P.. Manzelka Ziadala, aby sid maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. ManzZelka Ziadala, aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat na



vyZzivu maloletého B. vyZivnym vo vy8ke 190,- eur mesacne a na maloletu B. vo vySke 150,- eur mesacne,
a to poénuc pravoplatnostou rozsudku. ManZzelka Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze tento bude opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 17:00 hod.
do 19:00 hod. za pritomnosti matky. ManZelka zaplatila sudny poplatok vo vyske 33,- Eur.

2. Dia 31.10.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie manzela k ndvrhu manzelky na rozvod manzelstva.
ManzZel vo svojom navrhu uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. ManzZel navrhol, aby sud maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Manzel Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi
detmi tak, Ze bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 17:00 hod.
do 19:00 hod. a v sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 19:00 hod. Manzel Ziadal, aby sud rovnako
upravil osobitne jeho styk s maloletymi detmi po€as viano€nych sviatkov a velkono€nych sviatkov a
poc¢as narodenin maloletych deti. ManZel navrhol, aby sud upravil jeho vyZivovaciu povinnost tak, Ze
bude zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého B. vyZzivnym vo vy8ke 95,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej B. vyZivhym vo vySke 80,- eur mesacéne, a to pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

33. Uznesenim ¢€.k. 18P/27/2023 - 27 zo dria 05.09.2023 sud maloletym ustanovil kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.

4. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik sa za svoju neucast v€as
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik odporugil
sudu v pripade, ak manzelstvo manzZelov rozvedie, zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a upravit styk otca s maloletymi detmi na urcité ¢asové obdobie, v ktorom by styk otca s maloletymi
detmi prebiehal v kratSich ¢asovych intervaloch a nasledne po tomto obdobi by bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi tak, ako to otec Ziadal vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva. Sud
podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov a oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu.

6. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Manzel uviedol, Ze navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. ManzZelia na pojednavanu uzatvorili dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelov.

7. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR®),
k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

8. Podfa § 23 ods. 1 ZR, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

10. Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.



13. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mboze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

20. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti manzelstvo rozviedol, pretoZze medzi manzelmi su vazne
vztahové problémy, ktoré nie je mozné prekonat. Vztahy medzi manzZelmi natofko ochladli, Ze v
suc€asnosti uz nemozno hovorit 0 obnoveni manzelského spoluzitia. ManzZelstvo ma byt harmonické a
trvalé Zivotné spologenstvo ( § 1 ods. 2 Zakona o rodine ), o za danych okolnosti manzelstvo nespifia,
pricom nie je mozné ktoréhokolvek z manzelov nutit zotrvat v zvazku manzelskom. Na z&klade zistenych
a uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Manzel s ndvrhom manzelky na rozvod manZzelstva suhlasil.

21. Manzelia sa dohodli na zvereni maloletych deti na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok. Rodicia sa tiez dohodli na tom, Ze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletého B.
vyzivnym vo vyske 140,- eur mesacne a na maloletu B. vyZivhym vo vySke 110,- eur mesacne, a to vzdy
k 20. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi detmi Ziadali rodi€ia neupravovat.
Sud dohodu rodiov schvdlil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvalit,
pretoZe zodpoveda zaujmom maloletych deti a neodporuje zédkonu. Vyska vyZivného na ktorej sa dohodli
rodiCia je v moznostiach a schopnostiach povinného otca a koreSponduje s odévodnenymi potrebami
maloletych deti.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvéalena, odvolanie.



