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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolan€ikom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti B.: V., nar. XX. XX XXXX a ., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom ako otec, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Y., deti rodiov: Y. B.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. C.. XX, XXX XX Y. a |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XX, XXX XX Y., t.&. G. P. XC, Y., v
konani o zmenu osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5C/77/2011-39 zo dna 13.09.2011, pravoplatny
dnia 04.11.2011 vo vyroku o zvereni do osobnej starostlivosti a o vyroku o vyZivnhom na maloleté deti V.
B., nar. XX. XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze maloleté deti V. B. a I. B., sa zveruju do osobnej
starostlivosti otca maloletych deti.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX a I.S. B., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vySke 26,-eur mesacne, a nasledne vzdy vo vyske 30 % zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. a prislusného opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do kazdého 15-ho dfha v mesiaci
vopred, k rukam otca maloletych deti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.01.2012 sa otec maloletych deti domahal, aby sud
zveril deti do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima, pri€om v odévodneni svojho navrhu poukazal na to, Ze s matkou maloletého
su rozvedeni, v spolo¢nej domacnosti neziju. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok &. 5C/77/2011-39 zo dnia 13.09.2011, kedy boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bolo uloZené prispievat’ na ich vyZivu na V. po 120,-eur mesaéne a na |I.
po 100,-eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze matka mala problémy s alkoholom, situacia sa vyhrotila a
predbeznym opatrenim tunajsieho sudu zo dfia 16.12.2011 boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti
otca. Matka deti kontaktuje len raz do tyzdna telefonicky, stretdva sa s nimi nepravidelne u jej rodicov,
ktorych deti pravidelne navstevuju. Na vyZivu deti ni¢im neprispela, na Vianoce im dala daréeky. Aj v
su€asnosti ma matka problémy s alkoholom a ich spolo¢ny byt ide do draZby, nakolko matka neplati
najomné. Malolety V. je v 3. roéniku ZS, jeho vysledky sa zlepsili odkedy je v starostlivosti otca, stravuje
sa v jedalni (20,-eur mesadéne), navétevuje $kolsky klub (5,-eur mesaéne). Malolety |. navstevuje MS,
kde sa plati 10,-eur za miesto, 16,-eur na stravu a 2,50 eur do triedneho fondu na rézne akcie pre deti.
Otec byva s detmi v ngjomnom byte jeho druzky, ktora ma v starostlivosti 10-roénu dcéru. Hospodaria



spolo¢ne - platia ndjomné 120,-eur mesacne a 60,-eur inkaso. Otec splaca hypotekarny uver 127,-eur a
uver zo stavebnej sporitelne 143,-eur. Druzka pracuje v zalozni v Y.. Poistky platia detom stari rodicia.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Na pojednavani dna 22.02.2012 otec zotrval na podanom navrhu a na doplnenie uviedol, Ze matka
nie je spdsobila sa naleZite starat o maloleté deti nakolko v nadmernej miere poZiva alkoholické
napoje a nechce s tymto zlozvykom prestat. Od synov sa dozvedel, Ze sa stavali situacie, kedy matka
bola pod znaénym vplyvom alkoholickych napojov a deti boli ponechané samy na seba. Preto sa aj
otec doméahal nariadenia predbeZzného opatrenia, ktoré bolo nariadené tunaj$im sudom v decembri
2011. Od uvedeného €asu nedoslo k ziadnej podstatnej zmene na strane matky, nakolko ona nadalej
poziva alkoholické napoje a svoju zavislost na alkoholickych napojoch si nepripusta. Jej zavislost na
alkoholickych napojoch bola aj dévodom ich rozvodu. On byva v spolo¢nej domacnosti v 2-izbovom
najomnom byte spolu s priatelkou, kde maju deti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvo;.
Obidvaja synovia si dobre zvykli na nové prostredie a dobre vychadzaju aj s jeho priatelkou a jej dcérou.
On nema ni¢ proti tomu, aby deti navstevovali starych rodi€ov ¢i uz z jeho strany alebo zo strany
matky. Jeho druzka je zamestnana v zalozni, kde dosahuje prijem cca. XXX,-eur mesacne v Cistom. Oni
hospodaria spolone a spolo¢ne aj uhradzaju naklady spojené s byvanim a starostlivostou o maloleté
deti. Dalej otec poukazal na to, Ze odkedy su obidvaja synovia u neho, zlepsili sa tak v spravani a pokial
ide o V., aj v Skole. Pokial ide o vydavky na mal. deti, s nimi nie su spojené Ziadne osobitné zvySené
vydavky, nakolko obidvaja su zdravi.

Matka uviedla, Ze s navrhom na zaCatie konania nesuhlasi, nakolko si mysli, Ze deti by boli StastnejSie u
nej, ony ju maju velmi radi. Je pravdou, Ze v minulosti asi do decembra roku 2011 sa lie€ila na psychiatrii
zo zavislosti na alkoholickych napojov, avSak uz sa nelie€i, nakolko jej lekarka ukongila svoju €innost
a uz sa k inej lekarke neprihlasila. Nie je vSak pravdou, Ze by v nadmernej vySke pozivala alkoholické
napoje, niekedy napr. 2-3 mesiace vébec nepoziva alkoholické napoje a potom ich poziva napr. aj dva dni
za sebou, av8ak nie nejako vo velkej miere. Naposledy poZivala alkoholické napoje v€era. Ona si hfada
zamestnanie, av8ak doposial si Ziadne zamestnanie nenasla. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
bola vyradena, nakolko sa nedostavila v uréeny termin na kontrolu na urad prace. V su€asnosti ziadne
prijmy nema. Byva v byte, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom maloletych deti, avSak
tento byt sa nachadza v drazbe, nakolko nie st uhradzané uhrady spojené s uzivanim bytu. Po vykonani
drazby sa matka prestahuje k rodi€om. Otec maloletych deti jej nijako nebrani v stretavani sa s detmi.
TaktieZ nebrani ani jej rodiCom, aby sa stretavali s detmi.

Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s navrhom na zacatie konania, ked' u otca bolo vykonanych viacero
Setreni, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti 0 maloleté deti a aj z oznamenia
zakladnej Skoly zo dna 13.12.2011 vyplyva, Ze po tom, ako bol mal. V. odovzdany do osobnej
starostlivosti otca, sa starostlivost o dieta zlepSila a si€asne sa zlepSila aj priprava do Skoly.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 5C/77/2011 a sp.zn. 7P/96/2011, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/77/2011-39 zo diia 13.09.2011 (pravoplatného driom 04.11.2011)
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli po rozvode zverené do vychovy a
starostlivosti matke s tym, Ze obidvaja rodicia sa budu starat’ a spravovat majetok maloletého a zaroven
sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. V. vyZivnym vo vySke 120,-eur mesacne a na mal.
I. vo vySke 100,-eur mesacne. Styk otca s maloletymi bol upraveny v neobmedzenom rozsahu.

Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 7P/96/2011-14 zo dna 16.12.2011 (pravoplatnym dfiom
10.01.2012) sud odovzdal maloleté deti do starostlivosti otca a matke ur€il povinnost prispievat na vyzivu
kazdého dietata vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.



Zo spravy UPSVaR Ruzomberok o preSetreni pomerov zo diia 21.02.2012 vyplyva, Ze otec byva od leta
2011 v mestskom najomnom byte spolu s druzkou, ktora ma v starostlivosti 10-rocnt dcéru. Obe deti sa
od 05.12.2011 trvale zdr2uju pri otcovi. Byt je 2-izbovy, vacSia izba je zariadena ako detska izba, kazdé
dieta ma svoje vlastné 16zko, deti tu maju pisacie stoliky na pripravu do Skoly. Cela domacnost je riadne,
vkusne a moderne zariadenad, udrZiavana na poZadovanej urovni. Podla vyjadrenia otca sa matka o deti
zaujima malo, chlapci s fiou odmietaju ist do bytu, kde povodne byvali. Pravidelny kontakt maju deti so
starymi rodiémi zo strany matky, kde maju moznost sa s matkou stretnat. Otec pracuje od 06.30 hod. do
15.30 hod. (v piatok do 13.00 hod.), jeho druzka ma pracovnu dobu od 08.00 hod. do 16.00 hod.. Malolety
V. navétevuje ZS na O. D., malolety |. chodi do MS na ulici G. P.A., pritom obe zariadenia su na sidlisku,
kde maloleti byvaju. Vetky vydavky spojené s vychovou a vyzivou hradi otec. Matka bola pracovnikmi
UPSVaR zastihnuta aZ na treti pokus diia 21.02.2012 v podnapitom stave, mala problém komunikovat.
Uviedla, Ze vaésinou sa zdrziava u svojich rodi¢ov, ktori jej poZivanie alkoholickych napojov netoleruju.
Domacnost bola upratana, v poriadku. Matka chce mat deti u seba, avSak svoj problém s poZivanim
alkoholu si neuvedomuje a o dalSej lieCbe neuvaZuje. Byt, v ktorom byva, bol dany do drazby, nakolko
maju dlh na Uhradach za uzivanie bytu. Matka je v su€asnosti bez prijmu, finan¢ne jej vypomahaju
rodicia a priatel.

Podla oznamenia ZS O. D. zo dfia 09.12.2011 malolety V. na vyugovanie chodil nepripraveny, nenosil si
pomécky, na vyu€ovanie sa pravidelne nepripravoval, chybala u neho najma domaca priprava, hygiena
bola slab8ia. Od zaliatku Skolského roka sa nechodil stravovat do $kolskej jedalne, aZz po angaZovani
jeho starej mamy, ktord mu obedy spodciatku aj platila. Chlapec ¢asto spominal konflikty v rodine. Otec
si svoje rodi€ovské povinnosti pIni zodpovedne, velakrat si overoval, & matka syna vyzdvihla zo $koly,
lebo sa na fiu nedalo spofahnut. Odkedy je chlapec u otca, starostlivost o dieta sa zlepSila a nasledne
sa zlepsila aj priprava do Skoly.

Otec maloletych deti pracuje vo B. U. XXXX Y., priom jeho ¢&isty priemerny mesaény prijem za
poslednych 12 mesiacov ma vysku XXX, XX eur. Najomné za byt predstavuje sumu 185,63 eur mesacne.
Malolety V. je v 3. roéniku ZS, stravuje sa v jedalni, s &im su spojené vydavky cca. 20,-eur mesaéne a
navétevuje Skolsky klub, s &im su spojené vydavky 5,-eur mesaéne. Malolety . navstevuje MS, kde sa
uhradza stravné vo vyske cca. 18,-eur.

Matka maloletych deti bola vedend v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Y. od
01.04.2011-08.12.2011, dfiom 09.12.2011 bola z evidencie vyradena pre nespolupracu. Pomoc v
hmotnej nudzi vo forme davky a prispevkov nepobera, ziadne prijmy v su¢asnosti nema.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Uprava § 26 Zakona o rodine odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata alebo
sudom schvalenej dohody rodi€ov o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad
poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je to obvykle v tych pripadoch,
v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov
upravou, ktora nadalej nezabezpecluje najvhodnejSie podmienky pre priaznivy vyvoj dietata. Zmena
pomerov mbze zahfiiat' tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na
strane dietata, musi viak ist o podstatné a zavazné zmeny v tych skuto&nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z4klad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani musi sud prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

V prejednavanej veci sud si osvojil zistenia, Ze starostlivost’ o maloleté deti bola zo strany matky ¢asto
zanedbdvana, ¢oho pri€inou bola skutoénost, Ze matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje.
Matka je nezamestnand, z evidencie uchadzaov o zamestnanie bola vyradena pre nespolupracu.
Svojim spdsobom Zivota tak nielenze davala maloletym zly vychovny priklad, ale pod vplyvom alkoholu
ani nebola (nemohla byt) spdsobila riadne zabezpedit potreby maloletych deti zodpovedajuce ich
veku. Aj zo spravy zakladnej Skoly, ktori navstevuje malolety V., vyplynulo, Ze dieta chodilo do Skoly
nepripravené, domaca priprava bola nedostato¢na, hygiena bola na slabSej urovni. Uvedena situacia
vyvrcholila, ked' na zaklade navrhu otca sud nariadil diia 16.12.2012 predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého odovzdal obidve deti do starostlivosti otca. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze v minulosti
rieSila problémy s pozivanim alkoholickych napojov aj za asistencie odbornej pomoci, avdak alkohol
poZiva aj v su€asnosti, pricom zavaznost tohto problému si neuvedomuje a o dal3ej lieCbe neuvazuje.
Pritom Cas, ktory bol matke dany od nariadenia predbeZného opatrenia do rozhodnutia sudu, na to,
aby si dala do poriadku svoje zaleZitosti a opatovne zabezpedila pre maloleté deti stabilné, bezpeéné
a zdravé vychovné prostredie, matka nevyuZila. O deti prestala prejavovat staly zaujem, na ich vyZzivu
neprispieva, otca ohlfadne deti vbbec nekontaktuje. S detmi sa ob&as stretava u svojich rodi¢ov, ktorych
deti pravidelne navstevuju. Na druhej strane otec Zije od leta 2011 v usporiadanej domacnosti so
svojou druzkou a jej dcérou, obidvaja su zamestnani. Otec velmi zodpovedne pristupuje k plneniu
rodi€ovskych povinnosti, na syna V. sa v Skole pravidelne informuje, éoho désledkom su zlepSené
vysledky v u€eni i spravani dietata. V doméacnosti otca maju maloleté deti vytvorené vietky podmienky
pre svoj zdravy telesny a duSevny vyvoj, na nové prostredie si rychlo zvykli a su u otca spokojné. Otec
matke nijako nebrani stretavat sa s maloletymi detmi (za predpokladu, Ze matka nebude pod vplyvom
alkoholickych napojov), okrem toho matka ma k detom pristup predovdetkym v Case, ktory deti travia u jej
rodiCov. Vzhfadom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmena osobnej starostlivosti je v zaujme
maloletych deti, preto navrhu otca vyhovel a obidve maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti.

Pokial ide vyzivovaciu povinnost matky, ktora nema v su€asnosti ziadny prijem, sud aplikujic ust. §
62 ods. 3 Zakona o rodine, ulozil jej povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti len
v minimalnom zakonnom rozsahu, t.j. vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, Comu v su€asnosti zodpoveda suma 26,-eur, a to po¢nuc od pravoplatnosti vyroku tohto
rozhodnutia z dévodu, Ze povinnost poskytovat vyzivné v pefaznej forme rodic¢om, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je viazana na pravoplatnost rozhodnutia o zvereni dietata
do starostlivosti jednému z rodicov.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



