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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred samosudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej
veci navrhovatela MAROS spol. s r.0., so sidlom Kasarenska 1708, Tren&in, ICO 36 304 280, prav.
zastapeny JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom, so sidlom Sladkovicova 2545, Povazska Bystrica,
proti odporcovi Peter Krizan - MASKO, so sidlom Svétoplukova 1339, Banovce nad Bebravou, ICO 34
480 773, v konani o zaplatenie

6.101,18 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 6.101,18 € a nahradit trovy konania
vo vyske 366,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.593,94 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhmi zo dia 24.05.2011, ktoré boli tunajSiemu sudu doru¢ené dna 31.05.2011
pod sp. zn. 3Cb/41/2011, 3Cb/42/2011, 3Cb/43/2011, 3Cb/44/2011, 3Cb/45/2011, 3Cb/46/2011, ktoré
boli Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3Cb/41/2011-18 zo dfia 24.08.2011
(pravoplatnost nadobudlo 04.10.2011), spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 3Cb/41/2011, domahal,
aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 6.101,18 €. V navrhu uviedol, ze odporca mu dlhuje danu
sumu z titulu dodaného tovaru podla prilozenych dodavatelskych faktur, ktoré neuhradil napriek
niekolkonasobnym prisfubom o ich uhrade.

K navrhu navrhovatel pripojil faktiru €. 1104087 na sumu 839,23 €, fakturu €. 1104036 na sumu 983,78
€, faktaru €. 1104741 na sumu 240,12 €, faktaru ¢. 1104333 na sumu 1.193,52 €, frakturu ¢. 1104436
na sumu 2.136,32 € a fakturu ¢. 1104417 na sumu 708,21 €.

Sud vydal vo veci v skratenom konani platobné rozkazy ¢.k. 12Rob/70/2011-10, ¢.k. 10Rob/78/2011-10,
¢.k. 12Rob/71/2011-10, ¢&.k. 12Rob/68/2011-10, €.k.10Rob/73/2011-10 a ¢.k. 12Rob/69/2011-10 dha
24.06.2011, voci ktorym podal odporca v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. V kazdom z
odporov uviedol, Zze uvedeny tovar podfa dodacich listov mu bol dodany, avSak bol vadny. Vadnost
tovaru reklamoval prostrednictvom telefonatu, ale navrhovatel odmietol vady uznat. Odporca taktiez v
odpore uviedol, ze mu neboli doru¢ené faktury, ktorych zaplatenie sa domaha navrhovatel.

Na nariadeny termin pojednavania na def 21.02.2012 sa odporca nedostavil, svoju neucast
ospravedInil praceneschopnostou, pric¢om predloZil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
a ziadal odrocit termin pojednavania (uz po niekolkykrat). Sud uvedeny dévod ziadosti odporcu o
odrod&enie pojednavania neakceptoval ztoho dévodu, Ze ospravedinenie odporcu nespinalo nalezZitosti



pozadované § 119 ods.3 novely O.s.p., kedZe neSlo v pripade odporcu o tak zavaznu prekazku v jeho
zdravotnom stave, ktora by mu znemoZznovala ucast na pojednavani bez zavazného ohrozenia jeho
Zivota Ci zdravia, €o potvrdzuje aj pripojena lekarska sprava.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu navrhovatela, képiami faktur: faktara ¢. 1104087,
faktira ¢. 1104036, faktura €. 1104741, faktdra €. 1104333, fraktura €. 1104436 a faktura ¢. 1104417,
vysluchom svedkov 1/ Rudolfa Zicha, 2/ Viliama Botku a 3/ Jana Geletu, na pojednavani dra 21.02.2012,
a i ostanymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel dodal odporcovi tovar - maso podfa dojednaného mnozZstva, za ktoré si vyuctoval kdpnu
cenu faktdrou €. 1104087 - dodanie BR. ? EUROREZ v mnozstve 376,00 kg, fakturou €. 110436 - dodanie
BR. ? EUROREZ v mnozstve 458,00 kg, faktdrou €. 1104741 - dodanie BR. ? EUROREZ v mnozstve
111,60 kg, faktdrou €. 1104333 - dodanie BR. STEHNO SK. PRE V7SEK v mnozstve 126,00 kg, BR:
KARE v mnozstve 102,20 kg, BR. PLECE BK v mnozZstve 195,00 kg, fakttrou &. 1104436 - dodanie BR.
KARE v mnozstve 150,00 kg, BR. PLECE BK v mnozstve 253,00 kg, BR. BOKY v mnozZstve 91,00 kg,
BR. STEHNO BK v mnozstve 202 kg a fakturou &. 1104417 - dodanie BR. KARE v mnozstve 102,20
kg, BR. STEHNO BK v mnozstve 98,60 kg.

Svedok O. Z. v konani pred sudom uviedol, Ze pre odporcu pracoval v roku 2011 ako vodi&, ktory preberal
tovar od jednotlivych dodavatelov, pricom jednym z nich bol aj navrhovatel. Vo svojej vypovedi opisal
spbsob preberania tovaru - ako postup, ktory spocival z prevzatia tovaru, prevazenia tovaru a naloZenie
tovaru do auta. Nasledne po prevzati tovaru a prevazeni nim bola podpisana faktura, na ktora svedok
z dévodu istoty pripisoval aj SPZ auta, na ktorom priSiel po tovar. Pri oboznameni sa s faktirami &.
1104417, &. 1104087, &. 1104436, na ktorych je uvedeny jeho podpis a pripisana SPZ auta svedok
vyhlasil, Ze sa tam nachadza jeho podpis, na znak toho, Ze predmetny tovar v uvedenom mnozstve
prevzal.

Svedok V. Q. v konani pred sudom uviedol, Ze u odporcu pracoval i v obdobi roku 2011 ako vodi¢.
Jeho pracovnou naplfiou bolo chodit po jednotlivych dodavateloch a preberat’ tovar za odporcu. Prax
pri preberani tovaru bola taka, Ze sa tovar najskér prevzal, prevazil a nasledne sa nalozil do auta. Pri
oboznameni s podpisom na fakture €. 1104036, svedok uviedol, Zze podpis na fakture je urcite jeho,
pric¢om pripisal k nemu aj SPZ auta na ktorom méaso prevzal. Dalej vyhlasil, Ze na zaklade podpisu je
jednoznacéné, Zze maso za odporcu od navrhovatela prevzal.

Svedok L. E. na pojednavani dna 21.02.2012 pri svojej vypovedi vyhlasil, Ze u odporcu robil vodi¢a
a chodil po jednotlivych dodavatefoch masa. Preberanie tovaru svedok opisal ako systém, pri ktorom
mu odporca dal uréity obnos penazi - bud’ v peniazoch alebo v stravnych listkoch, ktoré vzdy doniesol
veducej navrhovatefa, ktora ich vZdy preratala a €ast z nich bola vZdy zaratana na staré dlhy. Za zvySok
mohol nakuipit maso. Svedok dalej uviedol, ze k odporcovi nastupil v Case, ked mal dlhy a vzdy prosili
dodavatelov, aby im nejaké maso dodali. Taktiez vo svojej vypovedi uviedol, ze niektoré faktury boli
kryté peniazmi, avSak po maso sa chodilo aj ve€er alebo v noci, pricom tieto faktury posielali dodavatelia
po Soféroch. Ked posielali po nom faktdru, tak tam pripisal aj €islo auta, ak tam cislo nepripisal, to
znamenalo, Ze sa jednalo o jeho faktdru, za ktoru aj tovar skuto€ne prevzal. Svedok vyhlasil, ze vzdy tam
peniaze doniesol, av8ak vedel, Ze odporca mal u navrhovatela aj dlZoby, na ktoré sa nasledne peniaze
zaratavali. Svedok vyhlasil, Ze vzdy podpisal faktdru za tovar, ktory prevzal.

Podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v ne;j
byt aspon uréeny spdsob jej dodatocného urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet aj bez
uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit' kipnu cenu ustanovenu podla § 448.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podl'a predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom boli uzavreté
kupne zmluvy, ktorych predmetom bolo dodanie tovaru - masa. Vzhladom na charakter subjektov
(podnikatelské subjekty), uvedeny zavazkovy vztah vykazuje znaky obchodno-zavazkového vztahu
medzi podnikatelskymi subjektmi, preto je nar potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.
Navrhovatel sa na zaklade tohto vztahu zaviazal dodat odporcovi tovar a odporca sa su¢asne zaviazal,
Ze mu za tovar zaplati uréenu kupnu cenu. Dodanie tovaru mal sud za preukazané predloZzenymi
fakturami s dodacimi listami, na ktorych boli podpisani vodi¢i odporcu - p. E., B.. Z. F. B.. Q. s
uvedenymi SPZ vozidiel, ktori v konani prevzatie tovaru aj potvrdili. Uvedené skutoénosti nakoniec
nerozporoval v podanom odpore ani samotny odporca, ktory na svoju obranu len uviedol, Ze mu
neboli doru¢ené faktury a tieto neeviduje vo svojom uctovnictve, pricom su€asne uviedol, Ze mu bol
dodany vadny tovar, €o namietal telefonicky, ale navrhovatel jeho namietané vady odmietol uznat.
Odporca zaroveri nespochybnil nijakym sposobom, Ze tovar mu bol doru€eny, spochybrioval len uétovnu
stranku zavazkového vztahu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze odporca tovar riadne
prevzal. Skuto€nost, €i uvedené faktury odporca eviduje, resp. neeviduje vo svojom uctovnictve nie je
relevantnou skuto¢nostou potvrdzujucou, resp. vyvracajucou existenciu zavazkového vztahu. Jedna sa
len o uctovny doklad, ktory je podstatny z ekonomického hladiska, nie z pravnej podstaty sporu. Pokial
ide o poslednu obranu odporcu uvedenu v odpore v tom smere, ze reklamoval vadnost tovaru, tato
skuto€nost odporca ziadnym spésobom nepreukézal a neuviedol o aku vadnost tovaru sa malo jednat.
Naopak, sud mal zo svedeckych vypovedi za preukazané, Ze svedkovia ako pracovnici odporcu tovar
prevzali az po nalezitom prevazeni, svedkovia neuvadzali ziadnu vadnost tovaru, takze sud povazoval
obranu odporcu v tomto smere za u€elovu. | ked svedok E. pri svojej vypovedi uvadzal, Ze ma za
to, Ze za tovar, ktory od navrhovatela prevzal aj zaplatil kiipnu cenu, stu¢asne potvrdil, Ze navrhovatel
evidoval voc&i odporcovi podlznosti a tieto sa réznym spdsobom zapogitavali. Preto sud povazoval narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanych sum za nesporny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v celom rozsahu, kedZe mal Uspech v plnej vySke sporu. Trovy konania pritom pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom vo vyske 366,5 € a z trov pravneho zastupenia v spore
10Rob/78/2011 o zaplatenie 983,78 € (3 Ukony x 51,45 € + rezijny pausal 3 x 7,41 €, t.j. spolu 176,58 €),
v spore 12Rob/69/2011 o zaplatenie 708,21 € (3 ukony x 51,45 € + rezijny pausal 3 x 7,41 €, t.j. spolu
176,58 €), v spore 12Rob/70/2011 o zaplatenie 839,23 € (3 ukony x 51,45 € + rezijny pausal 3 x 7,41 €,
t.j. spolu 176,58 €), v spore 12Rob/71/2011 o zaplatenie 240,12 € (3 ukony x 21,58 € + rezijny pausal 3
x 7,41 €, t.j. spolu 86,97 €), v spore 12Rob/68/2011 o zaplatenie 1.193,52 € (3 ukony x 61,41 € + rezijny
pausal 3 x 7,41 €, t.j. spolu 206,46 €) a v spore 10Rob/73/2011 o zaplatenie 2.136,32 € ( 3 ukony x 91,28
+ UCast na pojednavani dfia 11.11.2011 136,92 € + strata Casu 7 x 12,02 € + u€ast' na pojednavani dna
21.02.2012 136,92 € + strata Casu 8 x 12,71 + rezijné naklady 4 x 7,41 € + 1 x 7,63 €, t.j. spolu 770,77
€). Celkova suma trov pravneho zastupenia predstavuje 1.593,94 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na krajsky sud v Trencine.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



