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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Lubicou Bajzovou v pravnej veci navrhovatela
D. D., T.. XX.XXXXX, H. C. H., M. XOXX/XXX-XX, proti odporcovi D. D., T.. XX X.XXXX, U. H. F, T. I.
XX, C. M., t. 6. na neznd&mom mieste v konani zastipenému Bc. Miroslavou Bogkovou, tajomni¢kou OS
PovaZska Bystrica, o navrhu navrhovatela na zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym v sume 25,99 € s
ucinnostou od 1.11.2011, ktoré je povinny poukazovat k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.11.2011 do 1.3.2012 v sume 37,56 € je odporca povinny
zaplatit' k rukam navrhovatela jednorazovo, do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok OS Povazska Bystrica €. k. P 38/00-6 zo dfia 29.2.2000 v &asti o vyZivhom.
Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zvy$enia vyZivovacej povinnosti odporcu, ktory je jeho otcom,
a to zo sumy pdvodne uréenej suidnym rozhodnutim 16,60 € na sumu 30% zo Zivotného minima, teda na
zdkonom stanovenu nevyhnutnd mieru vyZivného, a to s u€innostou od 1.11.2011, z dévodu, Ze odporca,
ktory je jeho otcom, napriek zdkonnej Uprave si neplni ani sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost' a
neprispieva mu ani minimalnym zakonnym vyZivnym.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje a sudu sa napriek Setreniu
jeho pobyt zistit nepodarilo, uznesenim pod &islom 7P 11/2012 zo dfia 21.2.2012 mu na ochranu jeho
zaujmov v tomto konani bola ustanovena opatrovnicka v osobe Bc. Miroslavy BoSkovej, tajomnicky OS
Povazska Bystrica.

Opatrovnicka odporcu uviedla, Ze nie su jej zname ziadne skuto¢nosti tykajuce sa predmetu konania
ani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov odporcu. Poukazala vSak na to, Ze v zmysle navrhu
je Ziadané zakonom stanovené minimalne vyZivne, ktoré bez ohfadu na majetkové pomery otca, teda
odporcu, je potrebné plnit. Uviedla, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi, ktoré by preukazovali, Ze odporca
v tejto vySke vyZivné pinil.



Sud vykonal dokazovania vysluchom navrhovatela, opatrovni¢ky odporcu, obozndmenim sa pripojenych
sprav, listinnych dokladov, spisom OS PovazZska Bystrica €. k. P 38/00, ako aj obsahom celého spisového
materialu a zistil:

Navrhovatel je synom odporcu. Posledna uprava vyzivného bola rozsudkom OS Povazska Bystrica C.
k. P 38/00-6 zo dria 29.2.2000, kedy bolo odporcovi uréené vyzivné v prospech navrhovatela, ktory bol
v tom Case este malolety, v sume 500,- Sk (16,60 €) mesacne.

V st&asnosti ako vyplyva z potvrdenia o navsteve $koly, navrhovatel $tuduje v 4. roéniku G. F. S. D.
C. H.. Nema prijem, je nemajetny, zije so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora je invalidna
dochodkyna.

Osobné, majetkové a finanéné pomery odporcu, ktory je t. €. na nezndmom mieste, sa v konani zistit
nepodarilo.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny platit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

V zmysle opatrenia MPSVaR ¢&. 194/2011 Z.z. predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima v obdobi s
ucinnostou do 1.7.2011 sumu 25,99 €.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a za pouzitia citovanych zak. ustanoveni dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je suladny so zakonnou Upravou, tomuto vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z citovanych zak. ustanoveni, minimalna zakonom stanovend hranica vyZivného, ktoru je
povinna osoba bez ohladu na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery plnit, stanovena 30 % zo
zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. V danom pripade je to citované Opatrenie MPSVaR, ktoré stanovilo s u¢innostou do 1.7.2011,
do ktorého rozhodného obdobia spada narok navrhovatela, hranicu minimalneho vyZivhého na 25,99
€ mesacne. S poukazom na zakonnu Upravu, teda napriek tomu, Ze odporca ako povinna osoba
je t. €. na neznamom mieste a sudu nie su zname jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery,
tento bez akejkolvek pochybnosti priamo aj bez sudneho rozhodnutia je povinny v tejto minimalnej
miere stanovenej zakonom si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k navrhovatelovi az do doby, pokial
tento nebude schopny sdm sa Zivit, si plnit. V tomto smere teda nepochybne je navrh navrhovatela
opodstatneny.



Pokial ide o dobu, od ktorej Ziadal takto vyZivovaciu povinnost navrhovatel zvySit, z dévodu, Ze pévodne
uréené vyzivné nedosahuje uroven zadkonom stanoveného minimalneho vyzivného, navrh navrhovatela
bol doru€eny sudu difia 25.1.2012, priCom Ziada zvysit vyzivné spatne od 1.11.2011, kedy s ohfadom
na § 77 ods. 1 Zak. o rodine, pokial ide o vyzivné na pinoleté dieta, toto je mozné priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. V danom pripade je v3ak sud toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie zakona
nemozno ponimat’ prisne formalisticky v pripade, ked opravnena osoba, ako v tomto konani, sa domaha
zvy8enia vyzivného len na urovefl zakonom stanovenej minimalnej miery vyZivného, ktoré je povinna
osoba povinna plnit aj bez sudneho rozhodnutia, pretozZe tato jeho povinnost vyplyva priamo zo zakona.
Z uvedenych dévodov preto sud v sulade s navrhom navrhovatela stanovil vyzivné odporcovi vo vyske
stanovenej zakonom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

ZamesSkané vyzivné v danom pripade predstavuje rozdiel mesatne medzi stanovenym vyzivhym
pbévodnym sudnym rozhodnutim 16,60 € a zvySenym minimalnym vyzivnhym v sume 25,99 €, ¢o za jeden
mesiac predstavuje zameskané vyzivné 9,30 € o za 4 mesiace predstavuje sumu 37,56 €, na zaplatenie
ktorych sud odporcu zaviazal jednorazovo s poukazom na nizku Ciastku zameSkaného vyzivného.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani ispeSny v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mu prinalezi pravo
na nahradu trov konania. KedZe tento trovy v konani neuplatnil a preukazatelne mu ani Ziadne nevznikli,
sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doruCenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



