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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
22.08.2023, ¢.k. 2Nt/152/2022 - 79, na neverejnom zasadnuti konanom dra 16.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak,
Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt C. B, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, z01.12.2022
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/52/2014, nakolko
neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 18.09.2023,
kde uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Poukazuje na zavery znaleckého psychiatrického posudku znalcov MUDr. Dany Sedivej, MUDr.
Marty Pavlikovej a Mgr. Jolany Mudrej, vypracovaného dna 04.06.2020, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny
trpi duSevnou poruchou ,Zmie$ana porucha osobnosti“, ktora v3ak nie je duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle, ale jedna sa o trvalé, od detstva sa vyvijajuce odchylky od harmonickej Struktury osobnosti;
ma znizeny intelekt na hranici miernej retardécie. V kontexte zaverov znalkyne uvadza, Zze odsudeny
mal byt pravne zastipeny pravnym zastupcom uz v ramci pripravného konania, ¢o sa vSak nestalo.
3.2. Dalej uvadza, Ze ako je z obsahu spisu zrejmé svedkyfia C. B. zasielala odsudenému do vykonu
trestu odfatia slobody listy, v ramci ktorych sa priznava k spachaniu skutku. Obsah tychto listov je
potrebné interpretovat’ aj v kontexte vyjadreni svedkyne C. B. na pojednavani dria 31.10.2019. O
uvedenych listindch nemal krajsky sud pri rozhodovani vedomost.

3.3. Svedkyna C. B. viac krat ozrejmovala skuto&nosti ohfadom predmetného skutku - kto ho spachal,
kedy k nemu doSlo a pod. Jednéa sa teda o konkrétny opis skuto€nosti viaZuci sa k skutku z roku 2014,
ktory nie je ojedinelym prejavom priznania sa ku skutku zo strany svedkyne C. B.: ,,V roku 2014 ako som
uz pisala k mimoriadnemu odvolaniu a k obnoveniu celého konania a k vyjadreniu obnoveniu konania
v tejto dobe som pracovala na D. ulici v pra€ovni v spolo&nosti Stuhl s.r.o. kde som mala vtedy konflikt so
svojou matkou aj veducou pracovne E., €o nasledne som bola aj prepustena... V tej dobe som bola velmi
nahnevana a chcela som sa pomstit zato, Ze ma veduca pracovne nepravom vyhodila. Tak som napisala
email do spolo€nosti Stuhl s.r.o. €o manzel nemal vébec vedomost o tom, az ked mi volali policajti som
sa priznala manZzelovi a prosila som ho aby zobral vinu na seba o aj vefmi futujem, nemusel mat teraz
problémy kvéli mne, len tak za ni¢ bol nepravom odsudeny a nevinne dostal podmienku, ¢o som mala
dostat ja.“ V rdmoci listov, ktoré svedkyra C. B. zasielala sa neuvadza ni€ o tom, Ze by sa odsudeny mal



akymkolvek spdsobom svedkyni C. B. vyhrazat. V ramci listov je popisané konanie svedkyne C. B., ako
aj to, ¢o jej konaniu - odoslaniu predmetnych e-mailov spolo¢nosti Stuhl s.r.o. predchadzalo. Odsudeny
nemal ako svedkyriu C. B. ovplyviiovat, kedZe tento sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody.
Svedkyria C. B. po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze je vinna zo spachania predmetného skutku a
zaroven pisala odsudenému listy, v ktorych sa priznava ku spachaniu skutku.

3.4.V kontexte vysSie Specifikovanych skuto&nosti ohfadom intelektu odsudeného v spojeni s priznanim
svedkyne C. B. ma obhajoba za to, Ze je dany dévod na povolenie obnovy konania. Vyjadrenia svedkyne
nachadzajuce sa v ramci listov su autentické a spontanne a v suvislosti s niz§im intelektom odsudeného
sa domnieva, Ze v tomto pripade by sa malo postupovat obozretnejSie.

3.5. V zmysle vy3Sie uvedeného navrhuje, aby staznostny sud v zmysle ustanoveni § 192 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
predchadzalo tomuto vyroku a aby v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sam
rozhodol vo veci alebo aby v zmysle § 194 ods. 1 pis. b) Trestného poriadku uloZil sudu prvého stupia,
aby znovu veci konal a rozhodol.

4. Podanu staznost oddévodnil aj odsudeny podanim zo dria 20.09.2023, kde uviedol nasledovné
(citacia):

4.1. ,VSetko sa to zacalo v roku 2014. Dna 23.06.2014 v Case o 15:22 hodine manzelka C. B. napisala
vyhrazny email svojej zamestnavatelke aby jej naplnila kufer 17000 eur lebo jej péjde o Zivot pretoZe
ju prepustila so zamestnania. Ked to spravila potom si to uvedomila €o spravila a za¢ala plakat a ma
prosila aby som jej pomohol. Prosila ma aby som s fiou iSiel na policiu aby som ja vypovedal namiesto
nej, hovorila mi Ze ja mam zdravotné problémy sa lie€im na psychiatrii Ze ja z toho nembézem mat’
ni¢, ale ona by z toho mala ur€ite problémy. Tak som jej povedal Ze péjdem s fAou na vypoved ale
potrebujem aby mi napisala Ze o mam hovorit na vypovedi. Na vypoved sme isli obaja do kancelarie
k vySetrovatelovi a manzelka C. mi pisala do svojho mobilu ¢o mam odpovedat ked vySetrovatel daval
otazky, Cize to som hovoril o manzelka pisala do mobilu odpovede, CiZe jej slova. Som sa pytal od
manzelky C. &i vSetko bude v poriadku Ze som na riu posluchol a ona ma oklamala mi hovorila Ze
ano v8etko bude v poriadku. No ale potom som dostal ja obvinenie namiesto manzelky za vydieranie
a mna odsudili namiesto manzelky C. €o trebalo odsudit’ a obvinit manzelku pod spisovnou znackou
7T/52/2014 na Okresnom sude Tmava. Uistovalal ma Ze mria daju akurat na lie€enie na zopar mesiacov
ale ju by za to zatvorili.. No ale ma poriadne oklamala. V roku 2019 to bolo 19.09 ma zatvorili za ten
pripad. Ked ma zatvorili tak vtedy mala vycitky svedomia tak sa napisalo obnovenie konania. Dra
31.10.2019 bolo verejné zasadnutie pod spisovnou znackou 4NT/83/2019 na Okresnom sude Trnava,
¢o pojednavanie viedol sudca JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD zaroven bola predvolana aj manzelka C.
na vypoved &o sa priznala k pravde Ze ona je vinna za cely pripad a nie ja zarover uviedla aj svoje
tel. Gislo: XXXXXXXXXX. No sudca tiez dal prikaz na vyhotovenie psychiatrického znaleckého posudku.
Dna 13.07.2020 sa uskutocnilo dalSie verejné zasadnutie, €o sudca v ten den precital znalecky posudok
a zaroven aj povolil obnovu konania. Na pojednavani sa postavil prokurator a dal odvolanie, €o potom
Krajsky sud v Trnave nie sudcovi priklepol ale prokuratorovi.

4.2. Dfha 01.12.2022 som poziadal znova o obnovenie konania Okresny sud Trnava, (a to z dévodu Ze
som naSiel priame dékazy o mojej nevine, o manzelka je vinna z roku 2014 ). Dria 09.01.2023 mi poslali
pod spisovnou znackou 2NT/152/2023 vyzvu aby som si zvolil obhajcu, €o som aj poslal spat na Okresny
sud Trnava odpoved Ze koho chcem za obhajcu. Potom mi priSlo predvolanie na verejné zasadnutie ¢o
sa uskutocnilo diia 09.05.2023, o viedol sudca Mario Pohorelsky. V ten derfi 09.05.2023 som ukéazal
vSetky dOkazy o mojej nevine na pojednavani, lebo som naSiel vela dopisov ked ma zatvorili, manzelka
mala vycitky svedomia a v dopisoch mi pisala Ze v3etko lutuje ako mi ubliZila. No ale sudca pojednavanie
odlozil na 22.08.2023 lebo ten deri 09.05.2023 sa manZzelka C. nedostavila na pojednavanie, ¢o dostala
predvolanie. Dia 22.08.2023 sa uskuto¢nilo dalSie pojednavanie, pokraCovanie v pojednavani. Sudca
vypolul manzelku, o manzelka davala prisahu pred sudom Ze bude hovorit pravdu.. (,,Manzelka ¢o
prisahala na sude Ze bude hovorit pravdu, tak na pojednavani klamala, zdérazfiujem ze klamala")..
Sudca sa tiez rozhodol nespravodlivo, neprijal obnovu konania (,,napriek tomu Ze som ukazal priame
dbkazy na pojednavani").

4.3. Ziadam o spravodlivost, zd6razfiujem ja len Ziadam o spravodlivost, nevinne som odsedel namiesto
svojej manzelky 4 roky. ESte raz Ziadam o spravodlivost’ aby bola povolena obnova konania, Ziadam
aby C. bola spravodlivo potrestana za to €o spravila, tiez Ziadam odSkodné v sume 50 000 eur od C. Ze
som nevinne sedel namiesto nej. Za vybavenie dakujem, dufam Ze sa rozhodnete spravodlivo a nie tak
ako sudca F. a C. bude potrestana za to €o spravila.”

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania doru¢eného 01.12.2022 vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
7T/52/2014, ktory zamietol.

9. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani o povoleni obnovy konania, ktoré bolo vedené pod
spisovou znackou 4Nt/83/2019 sa uZ rieSila situdcia ohladom svedkyne C. B., ktora na vtedajSom
verejnom zasadnuti 31.10.2019 vypovedala, Ze skutok v roku 2014 spachala ona. Nejde teda o novu
skuto€nost, ktora by sudu nebola skér znama. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze odsudeny na
verejnom zasadnuti 09.05.2023 predlozZil sudu listy od dnes uz jeho byvalej manzelky C. B. z mesiacov
september a oktdber 2019. Jednak nemdze byt na tarchu sudu, Ze odsudeny ich nepredlozil uz v konani
4Nt/83/2019, kedZe ich uz v tom ase musel mat k dispozicii. PodstatnejSie je ale to, Ze po obsahovej
stranke sa zhoduju s vypovedou C. B. na verejnom zasadnuti 31.10.2019, priCom jej vypoved nebola
podla nazoru sudu vyjadreného v konani 4Nt/83/2019 spésobila privodit zmenu v rozhodnuti o vine
alebo vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 7T/52/2014-69 z 13.01.2015. Uvadza, Ze
Ziadny z vykonanych dékazov na verejnom zasadnuti nepredstavoval taky novy ddkaz, ktory by mohol
sam osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo na zaklade ktorych by pdévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa.

10. Staznostny sud sa stotoZiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania neboli sudu predloZzené také nové dOkazy alebo skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
rozhodnutiu o povoleni obnovy konania.

11. Dbévody, ktoré uvadza prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, su spravne.
Staznostny sud k nim dodava, Zze vypoved svedkyne C. B., ktoru urobila na verejnom zasadnuti dna
31.10.2019 v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/83/2019, neméze byt dbkazom v tomto
konani, ktoré skoncilo vydanim napadnutého uznesenia. Jej vtedajsiu vypoved zo dha 31.10.2019
sudy vyhodnotili tak, Ze nezaklada dévod na povolenie obnovy konania. V terajSom konani o navrhu
na povolenie obnovy konania sa uvedena svedkyria vyjadrila odliSne od svojej predoSlej vypovede
a fakticky ju poprela. V neposlednom rade je potrebné vziat do Uvahy, Ze vina odsudeného bola ustalena
v konani Okresného sudu Trnava vedenom pod sp. zn. 7T/52/2014, na zaklade uzavretej dohody o vine
a treste, ktoru sud rozsudkom zo dia 13.01.2015 schvalil. Uzavretiu dohody o vine a treste predchadzalo
priznanie sa odsudeného v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, v ktorom potvrdil pravdivost
svojho priznania, Ze sa dopustil spachania uvedeného trestného ¢inu. V tomto kontexte nemozu byt
ani jej listy, ktoré pisala odsudenému a ktoré boli obozndmené, novou skutoénostou odévodriujucou
povolenie obnovy konania a to z dévodu, ktoré uz uviedol prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni.
12. K staznostnym ndmietkam tunajSi uvadza, Ze v vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatrie, na ktoré poukazuje obhajoba, neoddvodriuju zaver, Ze by odsudeny nebol spdsobily hajit
sa uz v pripravhom konani. Existencia poruchy osobnosti odsudeného nie je novou skuto¢nostou tato
bola sudom znama uz pri rozhodovani v pédvodnom konani Okresného sudu Trnava vedenom pod sp.
zn. 7T/52/2014. Nemdze byt tak dévodom na povolenie obnovy konania. Inak obhajoba ani samotny
odsudeny, ponukli iba iné hodnotenie vy3Sie uvedenych skutonosti, ktoré sa odliSuje od zaverov
prvostuprfiového, ako i staznostného sudu. Neposkytli pritom Ziadnu konkrétnu argumentéciu, z ktorej
by vyplyvalo, Ze sud pochybil, okrem toho, Ze tento dospel k inému zaveru ako obhajoba.

13. Preto tunajsi sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako nedévodnu a zamietol ju.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



