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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci opravneného: S. F., A.. X. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX Q. M.,
zast. JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej 30, proti povinnej:
P.. A. F., A.. XXX XXXX, bytom E. XX, XXX XX O., zast. JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., advokatom so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veci maloletého dietata: T. F., A.. XX.X.XXXX, bytom u povinnej, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

.LUklada mal T. F, A.. XX.X.XXXX, jeho matke: P.. A. F., A.. XX.X.XXXX a jeho otcovi: S. F,, A..
XXX XXXX, vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KosSiciach, po
dobu 9 mesiacov odo dna nariadenia vychovného opatrenia.

Il. Matke a otcovi mal. djet’at’a uklada povinnost spolupracovat s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice a to pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty.

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach je p o vinny najneskér 10 dni pred uplynutim
lehoty, na ktoru sud nariadil vychovné opatrenie, podat sudu pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého
poradenstva.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu KoSice dhia 9.8.2023, opravneny - otec maloletého dietata
Ziadal, aby sud nariadil a nasledne uskutoc¢nil vykon rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. 43P/49/2019
zo diia 13.1.2020 vo vyroku o styku opravneného - otca s mal. dietatom, preto Ze matka nere$pektuje
vykonatelny vyrok rozhodnutia sudu.

2. Na oddvodnenie svojho navrhu opravneny uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k.
43P/49/2019 zo dna 13.1.2020 bol upraveny styk otca s mal. T. na a) kazdy parny tyZdefi v roku utorok
od 15,00 hod. do 17,30 hod. a v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 16,00 hod., a b) kazdy neparny tyzden
v roku od 15,00 hod. do 17,30 hod. a v piatok od 15,00 hod. do 17,30 hod. s tym, Ze po&as vikendov otec
maloletého vyzdvihne a odovzda matke pred jej bytom a po&as pracovného tyzdria otec maloleté dieta
vyzdvihne a odovzda matke pred jej bytom. Uviedol, Ze styk neprebieha od septembra 2020, kedy otec
naposledy videl dieta. Otec podava navrh v tomto obdobi preto, lebo na zaklade uznesenia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4PP/15/2023 zo dia 5.4.2023 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody a matka svoje povinnosti, ktoré jej boli uloZzené exeku€nym titulom, nesplnila po tejto udalosti
opakovane a odmieta otcovi umoznit’ styk s mal. dietatom.



3. Zrozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 43P/49/2019 zo dria 13.1.2020 v &asti Upravy styku vyplyva,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T., A.. XX.X.XXXX, kazdy parny tyzder v roku utorok od 15,00
hod. do 17,30 hod. a v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 16,00 hod., a kazdy neparny tyZdef v roku
od 15,00 hod. do 17,30 hod. a v piatok od 15,00 hod. do 17,30 hod. s tym, Ze poCas vikendov otec
maloleté dieta vyzdvihne a odovzda matke pred jej bytom a po€as pracovného tyZdhia otec maloleté
dieta vyzdvihne v jasliach a odovzda matke pred jej bytom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dna
30.1.2020.

4. Povinna matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26.10.2023 poukazala na kriminalnu minulost
opravneného. Aktualne je od 5.4.2023 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Dieta
bolo po€as manzelstva vystavované konfliktom rodi€ov a nasilnému spravaniu opravneného voci matke,
rovnako to bolo aj po rozvode manzelstva pri odovzdavani a preberani dietata pri realizacii styku, &i
pri domahani sa styku zo strany opravneného mimo ramca vykonatelnej sudnej upravy, k ¢omu bola
opakovane privolana hliadka policie. Opravneny nemd vytvoreny s dietatom Ziadny vztah. Po jeho
narodeni sa o dieta nestaral, nepomahal matke, na starostlivosti a vychove sa nepodiefal ani osobne
ani finan¢ne. Aktualne dieta kontakt s opravnenym odmieta, napriek priprave na styk matkou. Malolety
T. je vystaveny psychickej nepohode, styk s otcom ma pre dieta silny negativny dopad. Matka je toho
nazoru, Ze tuto zavaznu situaciu je mozné zvladnut jedine za pomoci odbornika, psycholéga. Matka k
svojmu vyjadreniu priloZila spravu psycholéga P.. D. D. zo diia 11.9.2023. Dalej matka poukézala na
prebiehajuce sa konanie na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. K2-43P/55/2023 vedené na navrh matky
0 zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo diia 26.10.2023 uviedol, Ze matka maloletého preukazala
ospravedInitelné dovody, pre ktoré nesplnila povinnost uloZzenu rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 43P/49/2019 zo dia 30.1.2020. Odporuga sudu uloZit rodi¢om a maloletému vychovné opatrenie
vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nakolko komunikacia medzi rodiémi sa nerealizuje.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 36/2005 o rodine (dalej ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine, na zabezpelenie UCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ug¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia.

9. Podla § 325 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfa § 360 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

15. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®) sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

16. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Podla § 3 ods. 3 vyhlaSky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

18. Podla § 3 ods. 5 vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoni sa vykon rozhodnutia.

19. Podla § 4 ods. 2 vyhladky neodkladné opatrenie, z ktorého vyplyva povinnost podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, sa nariadi po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
ktora ma poradenstvo poskytnut.

20. Po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi skutoénostami ma sud za to, Ze pomery mal. dietata,
matky a otca je potrebné bezodkladne upravit nariadenim neodkladného opatrenia. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze styk neprebieha podla sudneho rozhodnutia. KedZe ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietata je prvoradym hfadiskom, ktoré sud pri vykone rozhodnutia vo
veci maloletych posudzuje, ma sud za to, Ze nateraz nie je nariadenie vykonu rozhodnutia sudu v zaujme
maloletého dietata. V tejto situacii sa z pohladu sudu javi ako najddlezitejSie zlepsit vztah matky a otca
pri dodrziavani povinnosti vyplyvajucich z titulu na vykon rozhodnutia, vysledky tohto poradenstva budu
mat vyznam i pre konanie prebiehajuce na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-43P/55/2023 o zmene
Upravy styku otca s mal. dietatom na navrh matky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CSP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



