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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia a. s., KaradZiéova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31383 408, v konani zasttpeny Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: S. o zaplatenie 179,05 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 179, 05 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,5% roc¢ne z diznej sumy od 15.05.2008 do zaplatenia a ndhradu trov
konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania a trov
pravneho zastupenia vo vySke 91,42 eur, to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu drfia 27.12.2010 ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 179,05 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne z dlznej sumy od 15.05.2008 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Ako uviedol,
dna 31.10.2007 uzatvoril s odporcom poistnud zmluvu €. 244336. Vzhlfadom na to, Ze odporca dohodnuté
poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, jeho poistenie zaniklo diiom 14.05.2008 a odporcovi
vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi dlZné poistné vo vyske 179,05 eur.

Sud vydal diia 07.03.2011 pod sp. zn. 14R0/474/2010 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
v zdkonnej lehote odpor. Uviedol v fiom, Ze s navrhovatelom uzatvoril investi€né Zivotné poistenie so
zaciatkom poistenia 01.10.2007, za ktoré bol povinny platit
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mesacné poistné vo vySke 2.200,- Sk (73,03 eur), pozostavajuce z investi¢nej €asti a pripoistenia na
riziko smrti a smrti arazom. Nakolko navrhovatel ziadnu sumu neinvestoval, nemohlo mu po zaniku
poistenia vzniknut pravo na zaplatenie poistného pripadajiceho na tato ast.

Pravny zastupca navrhovatela sa k podanému odporu vyjadril listom zo dna 27.07.2011. Uviedol v
nom, ze dlzna suma 179,05 eur bola vypoc€itana v sulade so VSeobecnymi poistnymi podmienkami ako
sucet mesacnych splatok po 73,03 eur za obdobie od 01.10.2008 do 30.04.2008 ( spolu 292,11 eur) a
jeho pomernej Casti za obdobie od 01.05.2008 do zaniku poistnej zmluvy dna 14.05.2008, t. j. 14 dni
( mesacné poistné/31 dni x 14 dni =32, 98 eur). Teda suma dIzného poistného predstavuje 292,11 eur
+ 32,98 eur = 325, 09 eur. Vysledné dizné poistné predstavuje po odpoditani uhrady vo vyske 146,05
eur sumu 179,05 eur.

KedZe odporca podal v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, sud nariadil pojednavanie podla § 174
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O. s .p.).

Sud pojednaval diha 21.02.2012 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., ktorych neucast pravny zastupca navrhovatela vopred ospravedinil a Ziadal
sud, aby rozhodol vo veci aj v ich nepritomnosti, a to v zmysle Zaloby

Sud pojednaval dna 21.02.2012 v nepritomnosti odporcu, ktory neucast ospravedinil zo zdravotnych
doévodov a poziadal sud, aby rozhodol v sulade s pbévodnym rozhodnutim sidu, teda v sulade s
platobnym rozkazom.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Akceptovanim pisomného navrhu odporcu zo dna 28.09.2008 bola medzi ucastnikmi konania s
u€innostou od 01.10.2007 do 30.09.2017 uzavretd poistna zmluva €. 244336, predmetom ktorej
bolo poistenie pre pripad smrti a smrti odporcu spésobenej urazom. VySka mesacného poistného
zodpovedala sume 2.200,-Sk (73,03 eur), ktoré sa odporca zaviazal platit' po&nuc 01.10.2007. Ako
vyplyva z internych zdznamov navrhovatefla, odporca zaplatil mesaéné splatky splatné v obdobi od
01.10.2007 do 31.12.2007 v sume 219,09 eur ( 3 x 73,03 eur). Neoddelitelnu su€ast Zmluvy tvoria
VSeobecné poistné podmienky pre investiCné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, platné a ucinné
od 01.01.2007 ( dalej len V3eobecné poistné podmienky).

Listom zo dfia 04.04.2008 navrhovatel upominal odporcu na nezaplatenie poistného za obdobie od
01.01. 2008 do 30.04.2008 v celkovej vySke 8.800,-Sk s upozornenim, ze ak ho v lehote jedného
mesiaca neuhradi, jeho poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty podla § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Odporca na zaklade vyzvy zo dna 04.04.2008 uhradil dfia 21.04.2008 sumu 146,05 eur.
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Listom zo dna 20.05.2008 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistenia pre neplatenie drfiom
14.05.2008 a zaroven ho vyzval na zaplatenie dizného poistného v celkovej vysSke 5.393,-Sk do 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

Podla &lanku 2 ods. 9 V8eobecnych poistnych podmienok, poistna doba je doba, na ktoru sa poistenie
dojednava.



Podla ods. 13 cit. €lanku, poistné obdobie je Cast poistnej doby, dohodnuta v poistnej zmluve, za ktoru
sa plati dohodnuté minimalne poistné.

Podla ods. 10 cit. €lanku, poistné je akakolvek platba, ktoru plati poistnik poistitelovi v sulade s uzavretou
poistnou zmluvou.

Podla ods. 11 cit. ¢lanku, dohodnuté minimalne poistné je najnizSia suma poistného, ktori musi mat’
poistnik zaplatenu za kazdé poistné obdobie.

Podla €lanku 3 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok, poistnd zmluva je uzavreta doru€enim poistky
poistnikovi.

Podla &lanku 8 ods. 1 V&eobecnych poistnych podmienok, poistnik je povinny platit dohodnuté
minimalne poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia.

Podla ods. 3 cit. ¢lanku, ak dohodnuté minimalne poistné nebolo zaplatené v€as alebo v spravnej vyske,
ma poistitel pravo na Uroky z omeskania a na nahradu Skody spésobenu omeSkanim poistnika, vratane
nakladov spojenych s upominanim a vymahanim.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok, v pripade nezaplatenia dohodnutého
minimalneho poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov od zadiatku poistenia poistenie
zanika.

Podla ods. 2 cit. &lanku, dohodnuté minimalne poistné za dalSie poistné obdobia je splatné v prvy
den prisluSného poistného obdobia. Ak je poistnik v omeSkani so zaplatenim splatného dohodnutého
minimalneho poistného, je povinny zaplatit dohodnuté minimalne poistné do jedného mesiaca odo
dfia doru€enia vyzvy poistitela na jeho zaplatenie, inak poistenie zanikne uplynutim uvedenej lehoty,
okrem pripadu, ak sa poistenie zmeni na poistenie v splatenom stave podfa ¢lanku 18 ods. 3 tychto
VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok.

Podla ¢lanku 18 ods. 3 VSeobecnych poistnych podmienok, poistenie bude zmenené na poistenie v
splatenom stave odo dna nesledujiuceho po marnom uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve poistitela podla
¢lanku 12 ods. 2 tychto VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok, ak hodnota fondového uctu po znizeni o nedouctovanu €ast pociatoénych nakladov dosahuje
minimalnu vysku stanovenu poistitelom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve
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blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistiteflom poistni zmluvu uzatvorila, je
povinna platit poistné.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



Podla § 792 ods. 1 cit. z&kona, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurc€il, do jedného mesiaca odo dha, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, navrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedene;j
v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

Podla § 801 ods. 1 cit. zakona, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pre dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Zze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 cit. zakona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - najma s navrhom zo dna 17.12.2010,
splnomocnenia a osvedcenia o registracii pre DPH, poistky €. 244336/1, Ustrizku o zaplateni prvého
poistného, vyzvy na zaplatenie dohodnutého min. poistného, ozndmenia o zaniku poistenia a vyc€islenia
diZného poistného dna 20.5.2008, vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, platobnym rozkazom sp.
zn. 14Ro0/471/2010 zo dna 07.03.2011, odporom, vyjadrenim navrhovatela k odporu, VSeobecnych
poistnych podmienok, uznesenim o vyrubeni sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu,
pisomnym podanim navrhovatela zo drfia 19.01.2012, z ktorych mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania bola zaplatenim prvého poistného dha 01.10.2007 uzavretéa poistnd zmluva v zmysle
Obcianskeho zakonnika, s ucinnostou od 01.10.2007 do 30.09.2017. Jej predmetom bolo poistenie
pre pripad smrti, a smrti odporcu spdsobenej urazom. Neoddelitelnu su€ast Zmluvy tvoria VSeobecné
poistné podmienky. VySka mesacného poistného zodpovedala sume 2.200,- Sk (73,03 eur), ktoré bol
odporca povinny platit po&ntc 01.10.2007 vzdy 1. dna prisluSného kalendarneho mesiaca (§ 792 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ¢lanok 12 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok). Ako vyplyva z internych
zdznamov navrhovatela, odporca mu na poistnom uhradil mesacné splatky v sume 73,03 eur splatné
v obdobi od 01.10.2007 do
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31.12.2007. Ziadnu dalSiu platbu uz na jeho G&et nepoukézal. Listom zo diia 04.04.2008 navrhovatel
upominal odporcu na nezaplatenie poistného za obdobie od 01.01.2008 do 30.04.2008 v celkovej vyske
8.800,-Sk s upozornenim, Ze ak ho v lehote jedného mesiaca neuhradi, jeho poistenie zanikne uplynutim
tejto lehoty podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. KedZe navrhovatel sudu nepreukézal dorucenie
predmetného listu odporcu, k zaniku poistenia v zmysle vysSie cit. ustanovenia § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nedoslo.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2008, vySka uUrokov z omeSkania je dvojnasobok



diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakolko odporca neuhradil poistné v dohodnutych lehotach splatnosti, dostal sa do omeSkania s plnenim
penazného zavazku a je preto povinny platit Uroky z omeSkania. Navrhovatel si ich uplatnil v zakonne;j
vyske 8,5 % ro¢ne podla obCianskopravnych predpisov (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2008, t. j. 2 x 4,25 % roCne), a to z
celej diznej sumy 179,05 eur odo dfia nasledujuceho po domnelom zaniku Zmluvy, t. j. od 14.05.2008
az do zaplatenia.

Podla § 153 ods. 2 O. s. p., sud mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Vzhladom na to, Ze toto konanie nemozno subsumovat pod cit. ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p.
a navrhovatel si urok z omeSkania uplatnil za kratSie obdobie, nez za aké mu vznikol pravny narok,
sud bol petitom Zalobného navrhu v tejto Casti viazany a z dévodu porusenia dohodnutych podmienok
Zmluvy neuhradenim poistného v dohodnutych lehotach splatnosti uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi jeho pohladavku v uplatnenej vyske 179,05 eura s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 15.05.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
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Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Nakolko mal navrhovatel vo veci Uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov proti odporcovi vo vyske
107,92 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 91,42 eur.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud navrhovatelovi podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to
za 3 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1a § 14, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 ods. 1 po 18,26 eur z tarifnej
hodnoty 179,05 eura: 1. 15.12.2010 - prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 18,26 eur + rezijny pausal
vo vySke 7,21 eur + 19% DPH = 30,30 eur, 2. 17.12.2010 - navrh na vydanie platobného rozkazu vo
vysSke 18,26 eur + rezijny pausal vo vySke 7,41 eur + 20% DPH=30,56 eur, 3. 26.07.2011 - podanie na
sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k odporu vo vyske 18,26 eur + rezijny pausal vo vySke 7,41 eur
+ 20 % DPH = 30,56 eur. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 91,42 eur.

Odporca nahradi navrhovatelovi trovy konania v celkovej vyske 107,92 eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



