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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 26.10.2022, ¢.k. 0T/139/2014 - 269, na verejnom zasadnuti
konanom dia 16.11.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu .
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvalé bydlisko A. - B. D. XXX, okr. Dunajska Streda

odsudzuje:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zékona ucinného v Case spachania skutku, s pouzitim § 36 pism. I), §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, 4, § 41 ods. 1 a § 39 odsek 1 Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfa 26.10.2022, &.k. 0T/139/2014 — 269 takto rozhodol:
Obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvalé bydlisko A. - B. D. XXX, okr. Dunajska Streda sa uznava
za vinného, ze

driia 14. jula 2014 v Case o 08.40 hod. na Velkoblahovskej ceste pred obytnym blokom &. XX/XX v
Dunajskej Strede napriek tomu, Ze mu bola trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/13/2012 zo dna 18.4.2012, pravoplatného dria 18.4.2012 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov, Cize mu bol uloZzeny zdkaz innosti viest
motorové vozidlo do diia 18.4.2016, viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, EC: C. E.,
pricom bol prichyteny policajnou hliadkou,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona.

V spojenej veci sp. zn. 1T/26/2015



v bode &. 1.: diia 29. decembra 2013 v &ase o 21.52 hod. v Samorine na Seneckej ceste, okres
Dunajska Streda na ulici neopravnene prechovaval u seba 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom
krystalickej latky celkovej vahy 2,3 g, ktora latka bola zaistena na zéklade prikazu na osobnu prehliadku
v zmysle § 102 odsek 1 Trestného poriadku zo diia 29.12.2013 a bolo zistené, Ze v plastovom vrecku
s tlakovym uzaverom sa jedna o metamfetamin s hmotnostou 57 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 78,1 % hmotnostnych obsahujice 45 mg absolutneho metamfetaminu, uvedeny material
bol prepocitany na minimalne 1 obvykle jednorazovu davku a v orezanej zatavenej striekacke sa jedna
o metamfetamin s hmotnostou 543 mg s priemernou koncentraciou uc€innej latky 75,1 % hmotnostnych
obsahujuce 408 mg absolutneho metamfetaminu, uvedeny material bol prepocitany na minimalne 6
obvykle jednorazovych davok, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

vbode €. 2.: dfa 26. juna 2014 v Case 0 23.55 hod. viedol v obci Ofdza smerom na obec Zlaté Klasy, okres
Dunajské Streda na pozemnej komunikacii s €. 111/5718 ako osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Audi A6, EC: C., &iernej farby, priom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Samorin a po&as objasfiovania priestupku bolo zistené, e ma trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 0T/13/2012-56 zo diia 18.4.2012 uloZzeny okrem iného trest zakazu viest motorové
vozidlo na dobu 4 rokov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 18.4.2012,

v bode €. 3.: diha 3. maja 2014 v Ease o0 04.05 hod. v Dunajskej Strede na ulici Generala Svobodu viedol
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: C. E., pricom bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda, kedy po¢as kontroly bolo zistené, Ze ma trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod €.k. 0T/13/2012 zo dfia 18.4.2012 ulozeny okrem iného
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 18.4.2012,

v bode €. 4.: diia 25. juna 2014 v €ase o 02.20 hod. v Dunajskej Strede na ulici Komenského
viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: C. E., prisom bol zastaveny a kontrolovany
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dunajskéa Streda, kedy pocas kontroly bolo zistené, ze ma
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod €.k. 0T/13/2012 zo diia 18.4.2012 uloZeny
okrem iného zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov, ktory trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 18.4.2012,

teda

v bode €. 1.

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

vbode €.2az4

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti.

¢im spachal

v bode €. 1.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
vbode €.2az4

trojndsobny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 1
Trestného zdkona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
ucinného v €ase spachania skutku.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému sud uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuju sa vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/142/2014 zo dha 20.07.2014, pravoplatny 20.07.2014, rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/155/2013 zo dnia 27.08.2014, pravoplatny 27.08.2014, rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/90/2015 zo diia 02.09.2015, pravoplatny 02.09.2015
a trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/3/2016 zo dfia 29.03.2016, pravoplatny



01.06.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.*

2. Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator.
Obzalovany podal odvolanie v zdkonnej lehote a prostrednictvom svojho obhajcu ho odévodnil
nasledovne (citacia):

3. ,Rozsudky sudu prvého stupfia zo dria 26.04.2017 a 16.11.2018 boli zruSené odvolacim sudom a
vratené na nové prejednanie a rozhodnutie. ObZalovany sa k spachaniu skutkov (okrem bodu 1 obZaloby
2Pv/1127/13) priznal, svoje konania uprimne ofutoval.

V bode 1 obZaloby 2Pv/1127/13 vyhlasil, Ze je nevinny, nakolko drogy a omamné latky mal len pre viastnu
potrebu, pricom sud prvého stupha v tejto €asti zmenil pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle pokynov
odvolacieho sudu.

Trestny &in boli spachané pred 9-mi rokmi. Podla naSho nazoru vysSie uvedené skuto€nosti, okolnosti
pripadu, vyhlasenie obZalovaného a hlavne zna¢ny ¢asovy odstup od spachania trestnych ¢inov indikuju
upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na vysSie uvedené predchadzajice odsudenia.
Obzalovany Zije usporiadany zivot, z vykonu trestu bol prepusteny v marci 2018, od tej doby je
riadne zamestnany - od roku 2019 nepretrzite v spolo¢nosti Istermeat ako masiar - stara sa o svoju
rodinu, v pripade vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody by nebola zabezpefena vychova a
starostlivost’ jeho maloletych deti, jeho manzelka je nezamestnana a nevedela by zabezpedit' vyZivu,
ani vychovu ich maloletych deti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam rozhodol vo veci tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/142/2014 zo dha 20.07.2014, pravoplatny
20.07.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/155/2013 zo diia 27.08.2014,
pravoplatny 27.08.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/90/2015 zo dha
02.09.2015, pravoplatny 02.09.2015, trestny rozkaz Okresného sudu Humenné. sp. zn. 3T/3/2016 zo
dna 29.03.2016, pravoplatny 01.06.2016."

4. Prokurator podal odvolanie vod&i vyroku o treste v neprospech obzalovaného a oddvodnil ho
nasledovne:

,ObZalovany na hlavnhom pojednavani konanom diia 05.08.2015 v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie tak, Zze po pou€eni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe pod &. 2Pv/582/14 ako i zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
€. 2Pv/1 127/13 v bodoch 2,3,4 a lutuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobach Okresnej prokuratury Dunajska Streda prokurator ziadal
takéto vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), 9, g), h) Trestného poriadku
odpovedal kladne. Prokurator Okresnej prokuratury po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe pod ¢&. 2Pv/582/14 a v bodoch 2,3,4 obZaloby pod €. 2Pv/l
127/13 prijal takéto vyhlasenie obzalovaného.

Sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe pod &. 2Pv/582/14
a v bodoch 2,3,4 obzaloby &. 2Pv/I 127/13 prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutkov uvedenych v obZalobach sa nevykona a oboznamil sa s obsahom
spisu 0T/139/2014 a 1T/26/2015.

Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného, ako i s poukazom na obsah spisov 0T/139/14 a 1 T/26/15,
v nich sa nachadzajuce listinné dbkazy a vSetky dalSie dokazy z pripravného konania mal sud
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov,
spachania ktorych mu obZaloby kladu za vinu.

Skutky obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuju vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zékona a trojnasobného pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona a preto ho uznal sud v plnom rozsahu za spachanie tychto skutkov za
vinného.

Co sa tyka bodu 1 obzaloby pod &. 2Pv/l 127/13 obzalovany na hlavnom pojednavani po jeho pougeni
v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze sa neciti byt' vinnym, nakofko on
drogy a omamné latky mal len pre vlastna potrebu a navrhol sudu, aby vo veci vykonal dokazovanie
vypocutim svedkov.

Po vyhlaseni obZalovaného, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe &. 2Pv/
I 127/13 v bode €. 1 sud prijal takéto vyhlasenie obzZalovaného a v tomto bode podla § 257 odsek 7
Trestného poriadku nariadil dokazovanie.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim obZalovaného, precitanim obsahu spisu OT/139/2014,
spravy KEU PZ, odbor prirodovedného skimania na ¢€.I. 247, odpisu RT, obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/142/2014, sp.zn. 0T/155/2013, 4T/92/2015 a obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Humenné 3T/3/2016.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v bode €. 1 obzaloby &€. 2Pv/l 127/13 sa
hovori 0 11 obvyklych jednorazovych davkach.

Obzalovany ako sa vyjadril v pripravnom konani pri tomto pripade iSlo o davky len pre vlastnu potrebu.
Preto navrhol sidu zmenu pravnej kvalifikacie na § 171 odsek 2 Trestného zédkona. Sucasne ako listinné
dokazy predlozil sudu potvrdenie praktického lekara pre dospelych o vySke a vahe obzalovaného ako
i pracovnu zmluvu k osobe obzalovaného uzavretl so zamestnavatelom Bila s.r.o. zo dia 13.02.2015.
Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ochranné lieCenie protitoxikologické ambulantnou
formou uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda vykonal po¢as vykonu trestu odniatia
slobody. Z ochranného lie€enia bol prepusteny dna 04.08.2017 a z vykonu trestu odhatia slobody bol
prepusteny v marci 2018. Od jeho prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody Ziadne drogy neuziva.
Uviedol, Ze z UTOS bol prepusteny v rok 2018 a hned po prepusteni z VTOS zaé&al pracovat na stavbe
ako pomocny pracovnik. Je vyu€eny masiar a ten isty rok iiel pracovat do masiarstva do Dunajskej
Luznej. V roku 2019 iSiel do Finska, od Covidu-19 pracuje nepretrzite v Dunajskej Strede vo firme F,,
G. H., ako masiar. Je Zenaty a ma dve deti a Zije s nimi v jednej domacnosti. Dcéra ma 18 rokov,
syn ma 13 rokov. Dcéra chodi na strednu Skolu, syn chodi na zakladnu Skolu. Manzelka momentéalne
nepracuje, vedie domacnost. Zakaz €innosti viest motorové vozidla uz nema, dostal uz naspat vodi€ské
opravnenie, spravil psychotest a bol na skuske.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. XXX/XX/XXXX -208 zo dna 24.10.2019,
v dalSom konani prehodnotil uz doposial vykonané ddkazy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zaistené mnozstvo drogy - u obZalovaného pri prepolte na obvykle jednorazové davky v sulade s
ustalenou stdnou praxou napifia len skutkovd podstatu trestného &inu podia § 171 odsek 2 Trestného
zakona. Zo zaverov posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplyva, Ze v predloZzenom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal biely kry&talicky material s hmotnostou 57 mg
s priemernou koncentraciou 78,1 % hmotnostnych metamfetaminu. V podloZenej orezanej zatavenej
injekCnej strieckacke sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 543 mg s priemernou
koncentraciou 75,1 % hmotnostnych metamfetaminu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR
SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do li. skupiny psychotropnych latok. PredloZzené mnozZstvo bieleho krystalického materialu
stopa €. 2 s hmotnostou 57 mg s priemernou koncentraciou 78,1 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 45 mg absolutneho metamfetaminu, KEU PZ povaZuje za 1-5 obvykle jednorazovych
davok drogy. Predlozené mnozZstvo bieleho krystalického materialu stopa €. 3 s hmotnostou 543 mg
s priemernou koncentraciou 75,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 408 mg absolutneho
metamfetaminu, KEU PZ povaZuje za 10-41 obvykle jednorazovych davok drogy.

Krajsky sud v Trnave v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani, aké kritérium pri ur€ovani
obvykle jednorazovej davky ur€it, je potrebné pouzit' kritérium, ktoré vyznie pre obvineného /
obZalovaného priaznivejSie. Prvou z moznosti je teda ucenie obvykle jednorazovej davky podla
priemerného konzumenta (bez subjektivnych hladisk) - teda objemové kvantifikaéné kritérium. Druhym
je ur&enie poctu obvykle jednorazovych davok na pouZzitie podla mnozstva ucinnej latky (metamfetaminu,
heroinu, THC) v zaistenej latke, na zaklade ktorej metodiky bol podany znalecky posudok KEU.
Odvolaci sud dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/44/2016 zo
dna 5.5.2016, podla ktorého za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetaminu je potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovu hmotnost 100 mg s
obsahom ucinnej latky miniméalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej
celistvosti a je bez vyznamu, €i pachatel mal prechovavané mnoZstvo drogy rozdelené na viacero, ¢asti
(napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu konstatoval, Ze v pripade zaistenej latky metamfetaminu
u obZalovaného A. B., sa jedna potom o celkovi hmotnost metamfetaminu 600 mg (v ramci toho 458
mg absolutneho metamfetaminu, teda v dostato€nom mnoZstve ucinnej latky), ¢o predstavuje Sest
obvyklych (priemernych) jednorazovych davok metamfetaminu.

Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nepochybne vyplyva, Ze obZalovany dfia 29.12.2013
v Samorine na Seneckej ceste neopravnene prechovaval u seba jeden kus zatavenu injekénu
striekacku s obsahom krystalickej latky celkovej vahy 2,3 gram, ktora latka bola zaistena na zaklade



prikazu na osobnu prehliadku, ktory material podia znaleckého posudku KEU PZ Bratislava obsahoval
metamfetamin s hmotnostou 57 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,1 % hmotnostnych
obsahujuce 45 mg absolutneho metamfetaminu, uvedeny material bol prepocitany na minimalne jednu
obvykle jednorazovu davku a v orezanej zatavenej strickacke sa jednalo o metamfetamin s hmotnostou
543 mg s priemernou koncentraciou u€innej latky 75,1 % hmotnostnych obsahujice 408 mg absolutneho
metamfetaminu a uvedeny material bol prepocitany na minimalne 6 obvykle jednorazovych davok.
Vzhladom na vykonané dokazovanie sud teda mal nepochybne za preukazané, Ze zaistené mnozstvo
drogy u obzalovaného dna 29.12.2013, obzalovany prechovaval iba s umyslom pouzit' ju &isto pre
ucely svojej osobnej spotreby a preto jeho konanie sud kvalifikoval ako trestny €in neopravneného
prechovavania omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov pre vlastnu potrebu a
vzhladom na zaistené mnoZstvo vo va¢som rozsahu ide o trestny ¢in podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona a preto sud uznal obZalovaného zo spachania tohto trestného €inu po zmene pravnej kvalifikacie
v celom rozsahu vinnym.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany v minulosti bol devat krat sudne
trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Humenné zo dria 29.03.2016 sp. zn. 3T/3/2016 pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bolo
mu upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/90/15 zo dia 02.09.2015. Niektoré predchadzajuce odsudenia obZalovany uz ma zahladené.
Z pripojenych spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/142/2014, 0T/155/2013, 4T 90/2015
a z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/3/2016 sud zistil, Ze obzalovany A. B. bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/142/2014 zo
drfia 20.07.2014, pravoplatny dna 20.07.2014, ktorym obZalovany bol odsudeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, pism. d) Trestného zakona k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/155/2013 zo dna 27.08.2014, pravoplatny dfia 27.08.2014 obZalovany bol odsudeny pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1, pism. ci) Trestného zakona a sud
podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu poukazujuc na trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/142/2014 zo diia 20.07.2014. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/90/2015 zo dfia 02.09.2015, pravoplatny dfia 02.09.2015, obZalovany bol
odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani 24 mesiacov pri su€asnom zruseni trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. OT/142/2014 zo diia 20.07.2014 vo vyroku o treste. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/3/2016 zo dfia 29.03.2016, pravoplatny dria 01.06.2016,
obzalovany bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, pism.
ci) Trestného zakona sud podla § 42 Trestného zédkona upustil od uloZenia suhrnného trestu poukazujuc
na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/90/2015 zo dia 02.09.2015.

Vo vztahu k tymto rozhodnutiam bolo potrebné ukladat suhrnny trest, nakoflko skutky v teraz sudenej veci
spachal obzalovany predtym, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in. V sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému suhrnny trest
pri su¢asnom zrudeni trestného rozkazu rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 0T/142/2014
zo dna 20.07.2014, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. OT/155/2013 zo dha 27.08.2014,
rozsudku Dunajska Streda sp.zn. 4T/90/2015 zo diia 02.09.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné sp.zn. 3T/3/2016 zo dfia 29.03.2016. V prejednavanej veci sud u obZalovaného A. B. zistil
jednu poflahCujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu sudeného trestného &inu priznal a trestny &in
uprimne olutoval (§36 pism. 1) Tr. zakona) a dve pritazujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h) Tr. z&kona) a Ze uZ bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Vzhladom
na to, Ze prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sid dolnd hranicu zadkonom stanovenej trestne;j
sadzby zvySil o jednu tretinu. Sud tak mohol uloZit obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici
vo vymere od 5 rokov a 4 mesiace.

Sud za danych okolnosti za spachanie skutkov uvedenych v obZalobe uloZil obZalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Sud uloZeny trest v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona mimoriadne znizil. Sud pri€om prihliadal na to, Ze skutky boli spachané v roku 2014, teda viac ako
pred 6smimi rokmi. ObZalovany skor ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody celkom vo vymere
2 roky a 6 mesiacov uz vykonal. Od skon&enia vykonu trestu odfatia slobody obZalovany je riadne
zamestnany, stara sa o rodinu a Zije normalnym zivotom. ObZalovany bol v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu



do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sucasne s ulozenim suhrnného trestu, sud v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona zrusil vyroky o treste uloZzené obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. OT/142/2014 zo dha 20.07.2014, rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/155/2013 zo dna 27.08.2014, rozsudkom Dunajska Streda sp.zn.
4T/90/2015 zo dna 02.09.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/3/2016 zo
dria 29.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Okrem nepodmienecného trestu odfatia slobody po zohfadneni okolnosti spachanej trestnej €innosti,
sud ma za to, ze v danom pripade je Ziaduci postih obZalovaného aj vo forme uloZenia zakazu &innosti
viest motorové vozidla v8etkych druhov, nakofko obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s
touto €innostou. Sud preto v zmysle ust. § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky. Sud ma za to, Ze vymera
uloZeného trestu odiatia slobody a dizka trestu zakazu &innosti vzhfadom na okolnosti spachania &inu
su dostato€né a adekvatne.

Rozhodnutie sidu vyhradne vo vyroku treste povazujem za nezakonné, a nepreskumatelné, a to z
nasledovnych dévodov:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu odratia slobody u
obzalovaného celkom spravne aplikoval ustanovenie § 171 ods. 2 Trestného zakona, pomenuvajuce
trestny €in najprisnejsie trestny, spravne zistil, vyhodnotil a pouZil ust. § 36, § 37 a § 38 Trestného zdkona,
ked' u obZalovaného poukazal a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona a jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, na zaklade ¢oho nasledne
spravne aplikoval ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na tom zaklade nasledne zvysil dolnd
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a spravne rozhodol, Ze vo veci je potrebné pouzit' ust. § 42
ods. 1 Trestného zakona. V om sa v prvom rade s postupom sudu pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému nie je mozné stotoznit, je nasledné pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a
uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej zvySenej trestnej sadzby, ktoré
sud Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnil.

Zaroven je potrebné uviest, Ze sud u obZalovaného existenciu mimoriadnych okolnosti, ktoré umozriuju
pouzitie ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona odévodnil absolutne nedostatocne.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V zmysle znenia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Vynimocnost' pouzitia indtituitu mimoriadneho zniZenia trestu vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tieZ preto jeho pouZzitie nemdzu odévodnil' len bezne
sa vyskytujuce skuto&nosti (R 61/1996).

Podla ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za pomery pachatela
odbvodiiujuce zniZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby je mozné povazovat
jeho vaznu chorobu, pri ktorej by vykon trestu odiatia slobody bol pre pachatela zvlast obtazny, alebo
by mal pre neho zvlast nepriaznivé nasledky. Rovnako tak za pomery pachatela oddvodriujuce vyssie
uvedeny postup treba povazovat stav, kedy sa pachatel stara o osoby, ktoré su na fiom zavislé svojou
vyZivou alebo vychovou. Pritom zakon nevyZaduje, aby v tychto pripadoch iSlo o povinnost pachatela
vyplyvajucu zo zakona. Méze ist tiez o povinnost' vyplyvajucu z moralnych zésad spolocnosti. Pokial
ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli ddvodom na aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovaného nie su dané. Za pomery pachatela (v podstate za pomery
osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela pri
uloZeni trestu vyvolat osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré existuju
nie v ¢ase pachania €inu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery pachatela treba povazovat
predovSetkym naruseny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
0s0b na prijem zo z&robkovej €innosti pachatefa. 0 takuto situaciu vSak u obZalovanych nejde (aspori ju



sud neuviedol) a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody z hladiska pomerov pachatelov neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno tiez oddévodnil' i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sam. V tomto
smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje (R 10/2011), Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu institutu mimoriadneho znizZenia trestu len za predpokladu, Ze
pouzite zakonom stanovenej trestnej sadzby odriatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a Ze na zabezpedlenie ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. VSetky tri podmienky su
ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zarovern.

Ustalena sudna prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikaciou institutu mimoriadneho znizZenia trestu
zohladrovala predovsetkym, ak nie vyluéne, tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a
s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych bol spachany &in, resp. rodinné a osobné pomery
pachatela, ktoré existuju v €ase rozhodovania o treste.

K mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno pristupit’' len za existencie takych
okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych €inov, resp. ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré
je mozné vyhodnotit v prospech pachatela, priCom prave tato ich vynimo¢nost alebo nestandardnost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania.
Sud pouzitie vySSie uvedeného ustanovenia u oboch obzalovanych odévodnil velmi stroho v bode 93
odbvodnenia rozsudku, kde uviedol vyhradne to, Zze skutky, pre ktoré boli podané obzaloby a o ktorych
sud rozhodoval, boli spachané v roku 2014, teda viac ako pred 6smimi rokmi. Obzalovany skér uloZzené
nepodmienec¢né tresty odriatia slobody celkom vo vymere 2 roky a 6 mesiacov uz vykonal. Od skon&enia
vykonu trestu odfiatia slobody obZalovany je riadne zamestnany, stara sa o rodinu a Zije normalnym
Zivotom.

K tomu je potrebné uviest, Ze takého odbévodnenie nie je mozné prijat. Podla nazoru prokuratary, zo
Ziadnej pravnej normy, ani zo Ziadnej rozhodovacej praxe sudov ,in abstracto” nevyplyva, aky dlhy ¢as
ma byt' vo vSeobecnosti vedené trestné konanie a v Ziadnom takomto rozhodnuti nie je ani matematicky
presne uvedenég, aky dlhy &as (vyjadrenim dni, mesiacov, alebo rokov) je mozné vo vSeobecnosti
povazovat za primerany, pripadne za neprimerane dlhy. Kazda jednotliva trestna vec si vyZaduje iné
dokazovanie, sU v nej potrebné vykonat iné ukony, pricom dizku tohto dokazovania ovplyviuje viacero
faktorov. Zalezi od toho, &i je potrebné vo veci vykonavat odborné dokazovanie, aky po¢et a okruh osdb
je potrebné vypocut, ake listiny je potrebné zabezpedit, pripadne &i nie je potrebné preverovat vypovede
jednotlivych svedkov v pripade, ked nekoreSponduju s ustalenym skutkovym stavom veci. Kazda pravna
norma a rozhodovania prax sudov, kedy boli konStatované prietahy v trestnom konani, reagovali a
vyhodnocovali konkrétnu trestnd vec v jej jedineCnosti a neopakovatelnosti. Sudy pri rozhodovacej
Cinnosti pri konstatovani prietahov v konani poukazovali na konkrétne a preveritefné skutonosti,
tykajuce sa konkrétnej trestnej veci, pochybenia organov €innych v tresthom konani, &i sudu, ktoré mali
za nasledok, ze konkrétne trestné konanie bolo vedené dlhsi ¢as, ako to bolo mozné na zaklade presne
stanovenych kritérii v tejto konkrétnej trestnej veci povazovat' za primerané.

Prvostupriovy sud len stroho konstatoval, Ze nakolko trestné konanie trvalo viac ako 8 rokov, je potrebné
tuto skuto€nost pri ukladani trestu zohladnit. Vébec sa vSak nezaoberal dévodmi, pre ktoré bolo trestné
stihanie vedené taku dlha doby a vbébec nevyhodnotil, ¢i tieto dovody nahodou neboli spbsobené
celkovou naro€nostou dokazovania, pripadne sa jednalo o ni¢im nepodloZené prietahy na strane sudu,
na strane organov &innych v trestnom konani, pripadne, &i dizka trvania trestného konania nevznikla na
strane obZalovanych oséb.

Mam za to, Ze aZ nasledne po vykonani takejto analyzy a pomenovani konkrétnych dévodov, pre
ktoré trestné konanie malo trvat neprimerané dlhy &as, je mozné nasledne aplikovat' ust. § 39 ods. 1
Trestného zakona. Strohé odévodnenie, Ze trestné konanie trvé viac ako 8 rokov, je bez uvedenia dalSich
skuto€nosti nepreskimatelné a nie je mozné z neho vyvodit Ziaden relevantny zaver.

Skuto¢nost, Ze obZalovany iné tresty, pre ktoré bol trestne stihany a odsudeny uz vykonal, pripadne,
Ze sa starad o rodinu a je zamestnany takisto nie je mozné vykladat' tak, ze obZalovany ma pravny
narok na to, aby mu bol trest mimoriadne zniZeny. Prijatim takejto premisy by vlastne sud konstatoval,



Ze kazdy recidivista, ktory sa stara o rodinu a je zamestnany, si zasluZi osobitné zaobchadzanie.
Skutoénost, Ze ma niekto rodinu a je zamestnany, nie je v Zziadnom pripade mozné povaZovat za
nie€im vynimo€nu az nestandardnu, prave naopak sa jedna o uplne bezny spolo&ensky jav, ktorym sa
vyznacuje vacsina populacie. V pripade, Ze by kazdému pachatelovi boli na zaklade vysSie uvedenych
kritérii priznané také benefity, aké v tomto konani priznal sud obZalovanému, v Ziadnom pripade by sa
nemohlo jednat o institut, ktory ma zohladfovat vyhradne mimoriadne okolnosti konkrétnej trestnej veci
a bol by aplikovatelny na va¢sinu odsudenych os6b. S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze z
oddvodnenia sudu nevyplyva Ziaden preskumatefny a hmatatefny doévod, pre ktory by obZalovanému
mal byt ukladany znizeny trest s pouzitim ustanovenia § 39 Trestného zakona. Zarovef mi nie je zrejmé,
akym spOsobom je mozné vébec uvazovat o mimoriadnom zniZeni trestu odniatia slobody u osoby,
u ktorej sud vzhliadol prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a osoby, ktora mala v ¢ase pachania
prejednavanej trestnej €innosti uz 4 zaznamy v registri trestov vyhradne pre imyselnu trestnu €innost
a hlavne, ktora pokracovala v pachani trestnej ¢innosti aj nasledne. Sud pritom vébec nevzal do Uvahy
ani tu skuto€nost, Ze mimoriadne zniZuje trest odnatia slobody pachatelovi, ktorému opatovne zruSuje
vyroky o treste pre rozsiahlu zbiehajucu sa trestnu €innost, ktorej sa okrem iného dopustil v troch dal3ich
trestnych konaniach, teda celkovo za 8 umyselnych trestnych €inov, pricom vdbec neustalil, &i sa tieto
podmienky daju aplikovat’ aj na ne.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni zakonného trestu pre obzalovaného A. B..*

5. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, ktoré vykonal
v nepritomnosti obzalovaného, ktory vyjadril suhlas s takymto postupom.

6. Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nepovazuje za
spravne a zakonné. Navrhuje zrusit ho vo vyroku o treste a navrhuje aby o treste rozhodol krajsky sud.
Obhajca obzalovaného uviedol, Ze navrhuje rozhodnut’ o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, jeho
klient je po prepusteni z vykonu trestu nepretrzite v pracovnom pomere, s jeho pracou je zamestnavatefl
spokojny a vyslali ho pracovat do Svajgiarska.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

8. Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

9. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

10. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

11. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.



12. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledovnym zisteniam.

14. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obzalovaného aj
prokuratora ¢o do vyroku o treste) meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.
15. Prokurator Okresnej prokuratiury Dunajska Streda podal dia 15.07.2014 pod &. 2Pv/582/14 podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zédkona. Na toho istého obvineného prokurator Okresne;j
prokuratiury Dunajské& Streda podal dria 10.02.2015 dalSiu obZalobu pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismena c), pismena d) Trestného zakona a pre trojnasobny prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/139/2014 sud rozhodol trestnym rozkazom zo dia 16.07.2014 a to v
zmysle § 353 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku a
obvinenému ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s jeho zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona obvinenému sud uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dva roky. Proti tomuto tresthnému rozkazu obvineny podal po vyhlaseni trestného rozkazu
odpor.

Uznesenim zo diia 04.03.2015 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku boli trestné veci vedené na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/26/2015 (2Pv/1127/13) a 0T/139/2014 (2Pv/582/14)
spojené na spoloéné konanie a rozhodnutie pod sp. zn. 0T/139/2014.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dha 26.04.2017, &k 0T/139/2014 - 109, uznal
obzalovaného A. B. za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona. Zaroven v spojenej veci sp. zn. 1T/26/2015 uznal obZalovaného za
vinného v bode 1. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona a v bodoch 2. az 4. z trojnasobného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sud obzalovanému podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného
zakona, § 37 pismeno m), pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov pri su¢asnom zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/142/2014 zo dria 20.07.2014 a rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/155/2013 zo dria 27.08.2014 vo vyroku o treste.

Sud obZalovaného podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Podla § 61
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov. Podla § 73 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani uznesenim
zo dna 24.05.2018, €.k. 5To/110/2017 - 153 napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

16. Okresny sud Dunajska Streda nasledne rozsudkom zo dna 16.11.2018, €.k 0T/139/2014 - 179, uznal
obzalovaného A. B. za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona. Zaroveh v spojenej veci sp. zn. 1T/26/2015 upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/90/2015 zo dha 02.09.2015, pravoplatného dria 02.09.2015.



Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste
prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda. Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani
uznesenim zo dfia 24.10.2019, ¢.k. 5To/52/2019 - 208 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze nepostupoval v sulade s pozZiadavkou zd&konodarcu a
v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne nevylozil, ktorymi uvahami sa
spravoval pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému.

Dalej uviedol, Ze (citacia):

,Nezohladnil vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona.
Prvostupriovy sud sa pri rozhodnuti o ulozenom treste obZalovanému dostatoénym a zakonnym
spbsobom nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami. Napadnuty rozsudok nesie i znaky
svojvéle v rozhodovani a z tohto hladiska je nezakonny a nepreskimatelny. Ulohou odvolacieho stdu
nie je dotvarat odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom chyba v tomto smere akakolvek
relevantna Uvaha. Zaroveh sa javi ako pred€asné.

Prokurator vo svojom odvolani namietal, Ze u obZalovaného sud pochybil, ked upustil od ulozenia
suhrnného trestu. Poukazal na to, ze sud mal pri ukladani trestu prihliadnut okrem odsudenia uvedeného
v bode 8. odpisu registra trestov obzalovaného, t.j. odsudenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/90/2015 zo dia 2.9.2015 aj na jeho dalSie predchadzajuce odsudenia uvedené v bode 7. a 9. odpisu
registra trestov ( tj. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. OT/155/2013 zo dna 27.8.2014,
a rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/3/2016 zo dha 29.3.2016, nakolko aj vo vztahu k
uvedenym odsudeniam prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Odvolaci sud upozoriuje, Ze na to, aby bolo mozné sprdvnym a zakonnym spdsobom vyhodnotit
splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu, je potrebné vykonat dékladné dokazovanie. Je
potrebné zistit,, €i je spachany trestny &in v subehu s inym(i) trestnym(i) C&inom(i), za ktoré bol obZalovany
odsudeny. Ak po spachani prejednavaného trestného inu bol obZalovany odsudeny za iné trestné Ciny,
pripadne ak spachal dalSie trestné Ciny, je potrebné zistit, i su tieto navzajom vo viac€innom subehu,
¢i neprislo medzi ich spachanim k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku alebo doruceniu trestného
¢inu za inu trestnu Cinnost obZalovaného. Je potrebné oboznamit do Uvahy prichadzajuce rozsudky
a trestné rozkazy. V pripade, ak sud zisti, Ze v pripade urcitych trestnych inov prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, je potrebné pripojit predmetny spis viaZici sa na predchadzajuce pravoplatné
odsudenie obzZalovaného, oboznamit' jeho relevantny obsah, nie len zabezpedit do spisu predmetné
rozhodnutia, tak ako to urobil prvostupriovy sud.

V napadnutom rozsudku v8ak v Casti odévodnenia uloZzeného trestu u obZalovaného absentuju
akékolvek uvahy, ktorymi by sa prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre
zaver, Ze u obzalovaného je potrebné ukladat’ suhrnny trest, resp. Ze je mozné od ulozenia suhrnného
trestu upustit. Nie je zrejmé, &i su predmetné trestné Ciny — prejednévany trestny €in a trestny &in, za
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/90/2015 — vo viacinnom
subehu. Prvostupriovy sud nevykonal Ziadne dokazovanie a riadne neodévodnil svoje rozhodnutie
v tom smere, Ci tento viacCinny subeh nebol preruseny vyhlasenim inych odsudzujucich rozsudkov,
na ktoré poukazal vo svojom odvolani prokurator (rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/155/2013 a rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/3/2016). Ak aj prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie v tomto smere, zo spisového materidlu ani z odévodnenia rozhodnutia
Ziadnym spbsobom nie je zrejmé, Ze sa oboznamoval s obsahom tohto spisu alebo s predmetnym
rozhodnutim, nakolko tieto neboli ani len pripojené k spisu v prejednavanej trestnej veci a nebolo zrejmé,
kedy bol tento skutok spachany. Prvostupriovy sud sa su€asne Ziadnym spésobom nevysporiadal pri
svojom rozhodnuti s tym, & k niektorému z tychto predchadzajucich odsudeni (na ktoré poukazal
prokurator) neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Oboznamenie s podstatnym obsahom
vySSie uvedenych spisov, alebo aspor relevantnych tdajov z nich, ale absentuje tplne (Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/90/2015, Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/3/2016).

VSetky vySSie uvedené chyby a nedostatky prvostupriového rozsudku mali za nasledok jeho zruSenie
v celom rozsahu podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku, kedze
sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, dokazovanie ohladom rozhodnutia o uloZeni trestu
u obzalovaného nebolo vykonané v dostatoénom rozsahu a je potrebné ho doplnit.

Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupfia odstranit’ rozpor skutkovych zisteni so zakonom
a zauZivanou sudnou praxou, najma vykonat spravny prepocet obvykle jednorazovych davok v sulade
so sudnou praxou a nasledne urdit spravnu kvalifikacie trestného ¢inu v naznaenom smere, pri€om
je potrebné sa désledne riadit zasadou poziadavky néalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby



bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Len po riadnom vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov vo vzajomnych suvislostiach bude mozné dospiet k Uplnym a spravnym
skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré budu pine zodpovedat vysledkom vykonaného dokazovania.
Dalej musi prvostupfiovy sud vo vztahu k uloZeniu trestu doplnit dokazovanie pripojenim spisov, ich
oboznamenim a vysporiadat' sa s okolnostou ukladania suhrnného trestu u obZalovaného.*

17. Krajsky sud zistil, Ze po opatovnom vrateni veci krajskym sudom sudu okresnému na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, tento uznal obZalovaného vinnym a to z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zékona, pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171
odsek 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, a trojnasobného predinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona.

18. Prvostuprfiovy sud spravne zistil a priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze skutok olutoval a rovnako spravne zistil aj pritaZujucu okolnost’ podfa § 37
pism. h) a § 37 pism. m) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov a uz bol v minulosti odsudeny),
¢o je evidentne zrejmé z obozndmeného registra trestov (odsudenia v rokoch 2002, 2008, 2012). Takze
postupoval pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona, teda zvySoval dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

19. Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sid nespravne rozhodol o uloZeni sthrnného trestu.
Skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
0T/155/2013 (spachany 13.12.2013) a prejednavané skutky (spachané v drioch 29.12.2013, 3.5.2014,
25.6.2014 a 26.6.2014) nie su v subehu, pretoze tento je prerudeny vyhlasenim (doru¢enim obvinenému)
trestného rozkazu dnia 14.12.2013 a to za skutok zo dfia 13.12.2013 v konani Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 0T/155/2013.

20. Skutok, za ktory bol obzalovany odsudeny v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
4T/90/2015 (spachany 20.3.2014) a prejednavané skutky (spachané v dhoch 29.12.2013, 3.5.2014,
25.6.2014 a 26.6.2014) nie su v subehu, pretoze v uvedenom konani sp.zn. 4T/90/2015 bol
obZalovanému ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu v konani Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 0T/142/2014, ktorym bol obZalovanému za skutok zo dfia 19.7.2014 uloZeny samostatny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov, a ktoré bolo vo vyroku o treste teda
uloZzenim suhrnného trestu zruSené. Subeh tohto skutku — zo dfia 19.7.2014 (sp.zn. 0T/142/2014)
a prejednavanych skutkov (spachané v dhoch 29.12.2013, 3.5.2014, 25.6.2014 a 26.6.2014) bol
prerusenym vyhlasenim (doru¢enim obvinenému) trestného rozkazu dria 16.7.2014 a to za skutok zo
dfia 14.7.2014 v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/139/2014 (pred spojenim veci
vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/26/2015 (obZaloba ¢&. 2Pv/1127/13) a
0T/139/2014 (obzaloba ¢&. 2Pv/582/14).

21. Obzalovanému bolo teda potrebné ukladat’ trest samostatny, pretoZze na ukladanie suhrnného trestu
neboli splnené zdkonné podmienky. Aj ked tato skutoénost nebola napadnuta podanym odvolanim,
odvolaci sud napravil pochybenie prvostupriového sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

22. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil obZalovanému za trestny &in najprisnejSie trestny (prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, trestna sadzba 0 az 5 rokov),
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Sud narozdiel od prokuratora
dospel k zaveru, Ze je potrebné zohladnit dobu, ktora uplynula od spachania skutku (skutkov).

23. K vyhlaseniu ostatného rozsudku (po opatovnom vrateni veci v $tadiu odvolacieho konania) vo
veci prislo az dfia 26.10.2022, teda po uplynuti vySe 8 rokov od spachania skutkov. S ohladom na
tieto skuto€nosti bolo dévodné mat za to, Ze tu existuju vynimo&né okolnosti pripadu, pre ktoré by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje u obZalovaného aj trest kratSieho trvania vyrazne nizsi pod
dolnou hranicou trestnej sadzby v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona. Prihliadnut bolo potrebné
najma na dlhd dobu konania, predovSetkym pred sudom, kedy sa obZalovany od zaCiatku k trestnej
¢innosti priznaval, futoval ju a urobil vyhlasenie viny, pri€om ohfadom jedného skutku namietal len pravnu
kvalifikaciu. Nebolo zistené, Ze by svojim konanim zavinil dizku stidneho konania, preto bolo dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.



24. Podla § 2 odsek 7 Trestného poriadku, kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.
25. Podla €&l. 6 odsek 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.
26. PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym z&sahom
do principov zarugujlcich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje uc€elu trestného konania. Su€asne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo
o sebe nezaklada nepripustnost trestného stihania.
27. Ugelom trestného konania je predovéetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej €innosti boli odfiaté, pri€¢om treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych osbb a pravnickych oséb.
28. Primeranost dizky konania je aj judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v
judikature Sudu, akymi su zloZitost' pripadu, chovanie staZovatela a chovanie Statnych organov,
popripade €o je pre staZovatela v stavke. Sud v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
.vSdeobecne zavaznu“ dobu, ktoru by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat.
29. Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obZalovaného k trestnému stihaniu
a procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora odévodfiuje pri ukladani trestu
pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a ulozenie trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v
ustanoveni § 39 odsek 3 Trestného zakona.
30. Krajsky sud obzZalovanému B. ulozZil miernejsi trest odfatia slobody zohladniac ustanovenie § 39
odsek 1 Trestného zakona s poukazom na vy38ie uvedené okolnosti (zdkonom ustanovena sadzba
po jej uprave podla § 38 ods. 4 Trestného zakona je vo vymere spodnej hranice trestnej sadzby 20
mesiacov), a to vo vymere 1 rok, pricom ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu €innost. Krajsky sud takto uloZzeny trest povaZoval z hfadiska ucelu trestu za dovodny. Upustenie
od ulozenia suhrnného trestu, tak ako navrhovala obhajoba, krajsky sud nepovaZoval za dévodné,
kedZe neboli splnené podmienky na ukladanie sihrnného trestu. UloZeny trest krajsky sud povaZzuje za
primerany a zakonny, zohladriujuci vSetky okolnosti pripadu aj pomery obZalovaného, ako i €as, ktory
uplynul od spachania skutku. VySsi trest by nebol umerny k spachanému trestnému ¢inu vzhladom na
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti a na dobu, ktora uplynula od jej spachania.
31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



