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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: XXXXXXXX, Bratislava, Trnavska cesta 82, zast. Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., 1CO: XXXXXXXX, Bratislava, Dostojevského rad 4 proti odporcovi A. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX, t.&. bytom R. - F., G. Pam U. X/X, okres A. - S., C., zast.
advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, Humenné, Kukorelliho 1505/52 o zaplatenie 1.637,42 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.637,42 eur s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 1.486,46 eur od 15.02.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 150,96
eur od 20.11.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 194,32 eur.

Sud povoluje odporcovi zalovand sumu, urok z omeskania a trovy konania splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur vzdy do 20. diia toho ktorého mesiace k rukam navrhovatela od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Nezaplatenim €o i len jednej zo splatok sa stava zro&nym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.02.2011 sa navrhovatel domahal, aby zaviazal odporcu
uhradit mu sumu 1.486,46 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania z tejto sumy od 15.02.2011 do
zaplatenia a trovy konania.

Néavrh oddévodnil tym, Ze odporca dfia 31.07.1994 v &ase okolo 2:30 hod. po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov s hladinou 0,49 promile alkoholu v krvi viedol osobné motorové vozidlo zn. V.
XXX po Statnej ceste v smere od S. D. H. na Z., pricom pred obcou D. G. vedeniu vozidla nevenoval
dostatocnu pozornost a aj v dbésledku neprimeranej rychlosti, sa s vozidlom dostal na travnatu Cast
pravej krajnice, kedy strhol vedenie vozidla dolava, s vozidlom dostal Smyk a ziSiel mimo vozovku vfavo
v smere svojej jazdy, kde narazil do svahu a s vozidlom sa prevratil. Pri nehode spolujazdec M. O.
utrpel taZzké zranenia, ktoré zanechali trvalé nasledky s naslednou invalidizaciou. Z titulu zakonného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou vysSie uvedeného motorového vozidla,
uhradil navrhovatel za odporcu nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi M. O. za obdobie od
20.06.2008 do 24.01.2011 v celkovej vysSke 29.923,16 eur. Podla pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 458/1994, odporca v ¢ase vySSie uvedenej dopravnej nehody viedol
osobné motorové vozidlo po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov s hladinou 0,49 promile
alkoholu v krvi. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 423/1991 Z. z. vznikol navrhovatelovi narok na
nahradu sum voci odporcovi vo vyske vyplateného plnenia. Vyzvou zo dha 24.01.2011 pisomne vyzval
odporcu na nahradu sumy vo vySke 1.486,46 eur. Odporca pohladavku navrhovatela neuplatnil, €im sa
dostal do ome8&kania, preto si vo&i nemu okrem zaplatenia istiny uplatriuje aj uroky z omeskania.



Sud vydal dha 10.03.2011, €.k.: 5Ro 33/2011-86 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v zmysle §
173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 27.05.2011 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Uznesenim zo dna 07.11.2011, ¢.k.: 10C 109/2011-128 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v Casti
petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.637,42 eur s 9 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 1.486,46 eur od 15.02.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
150,96 eur od 20.11.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 194,32 eur a trovy konania do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia na navrhovatelov Ucet.

V ramci dokazovania sud vypocul zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu odporcu a oboznamil sa
s listinnymi dékazmi.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. konal bez jeho pritomnosti.

Zastupkyha navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhom trva. Odporca bol
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou odsudeny za to, Ze osobnym motorovym vozidlom zn. V.
XXX spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej sa vazne zranil jeho spolujazdec M. O., ktory utrpel zranenia,
ktoré na fiom zanechali trvalé nasledky. Navrhovatel uhradil za odporcu ndhradu 8kody z ubliZzenia na
zdravi poSkodenému M. O. za obdobie od 20.06.2008 do 24.01.2011 v celkovej vySke 29.923,16 eur,
pricom tato suma pozostava zo sumy 18.383,89 eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany navrhovatefl
na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C 43/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 10Co 20/2008 a nasledne rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku 6C 344/1996 bola
poskodenému priznana mesacna renta, ktora bola za toto obdobie vyplatena poskodenému vo vyske
11.539,27 eur. RozSirenim navrhu si navrhovatel uplatiiuje vyplatenie tejto renty za dalSie obdobie od
21.02.2011 do 26.09.2011 celkovej vy8ke 3.019 eur. Celkovo navrhovatel vyplatil za odporcu sumu
32.000 eur, pricom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 423/1991 Zb. ma pravo vymahat od odporcu
vyplatenu sumu az do vysSke 100 %, avSak od odporcu pozaduje zaplatenie len necelych 5 % zo sumy,
ktoru za neho vyplatil poSkodenému. S Uhradou dIZnej sumy v splatkach v zasade nesuhlasi vzhladom
na vySku plnenia a na to, Ze odporcu na Ziadnu z vyziev na uhradu regresného naroku nereagoval.

Pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, Ze napriek tomu, Ze odporca je zamestnany v C.
F. ako vodi¢ kamiénu, jeho mzda je vo vySke minimalnej mzdy okolo 370 eur, preto navrhuje, aby sud
povolil odporcovi uhradit dizni sumu v mesacénych splatkach po 50 eur.

Z oznamenia poistnej udalosti k zdkonnému poisteniu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zo diha 17.11.1995 vyplyva, Ze motorovym vozidlom zn. V. XXX prevadzkovatela
T. U. sposobil A. S. dia 31.07.1994 o 02:30 hod. dopravnu nehodu, pri ktorom doslo k zraneniu V. C.
aM.O..

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 16.12.1994, sp. zn. 1T 458/1994 vyplyva, Ze
odporca A. S. bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zadkona,
ktorého sa dopustil tak, ze drfia 31.07.1994 asi o 02:30 hod. s hladinou alkoholu v krvi 0,49 promile
viedol osobné motorové vozidlo zn. V. XXX poznavacej znacky V.-XX-XX po Statnej ceste od S. D. H.
smerom na Z. a pred obcou D. G. v mierne pravotocCivej zakrute vedeniu motorového vozidla nevenoval
dostato¢nu pozornost, a aj v désledku rychlej jazdy sa s vozidlom dostal na travnatu ¢ast pravej krajnice,
kedy strhol vedenie vozidla dolava, s vozidlom dostal Smyk a ziSiel z vozovky vlavo v smere svojej jazdy,
kde narazil do svahu a vozidlom sa prevratil, pricom spolujazdec M. O. utrpel poSkodenie hrudnej miechy,
zlomeninu IX. hrudného stavca s vykibenim, zlomeninu IX. rebra vpravo, zlomeninu o&nice vpravo,
Sokovy stav, ochrnutie dolnych kon¢atin a dalSie zranenia, u ktorého lie€enie trva doposial a V. C. utrpela
otras mozgu . stupfia, pohmozdenie lebky, zlomeninu Xll. hrudného stavca, zlomeninu |. lumbalného



stavca, bez poskodenia miechy, priCom lieCenie u tejto poSkodenej trva doposial a T. U. utrpel otras
mozgu |. stupfia, zlomeninu kliénej kosti vpravo, zlomeninu V. zaprstnej kosti vfavo a pohmozdenie
pravej obli¢ky, ktoré zranenia si u tohto poSkodeného vyziadali lie€enie po dobu 5 tyzdfov, teda inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal preto, Ze porusil doleziti povinnost' ulozenu
mu podla zakona. Za to bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov s odkladom vykonu
na skusSobnu dobu 18 mesiacov a bol mu uloZeny trest zédkazu viest motorové vozidla vSetkych druhov
po dobu 2 rokov. PoSkodeného M. O. a V. C. s ndrokom na nahradu Skody odkézal sud na konanie v
obcianskopravnych veciach.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.10.2000, sp. zn. 6C 344/1996 vyplyva, Zze odporcovi
A. S. bola ulozena povinnost uhradit M.S. O. na bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia sumu
158.109,94 eur (4.763.220 Sk) a nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 21.11.1994 do 30.06.200
vo vysSke 15.911,94 eur (479.363 Sk) a bola mu ulozena povinnost platit mu od 01.07.2000 do buducna
mesacne 335,92 eur (10.120 Sk) vzdy 15. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.10.2006, sp. zn. 2C 43/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 07.05.2008, sp. zn. 10Co 20/2008 vyplyva, Ze odporcovi A. S. bola
ulozena povinnost zaplatit poSkodenému M. O. sumu 18.383,89 eur (553.833 Sk).

Z potvrdeni Socialnej poistovne Ustredie vyplyva, Ze invalidny déchodok poskodeného M. O. bol od
01.07.2007 vo vyske 233,55 eur (7036 Sk), od 17.06.2008 bol vo vySke 245,24 eur (7388 Sk), od
11.12.2008 bol vo vyske 262,40 eur a od 10.12.2009 bol vo vyske 270,50 eur mesacne.

Z oznamenia navrhovatela zo dfia 20.06.2008 vyplava, ze oznamil poSkodenému M. O., Ze mu budu na
jeho ucet vyplatené naklady na lieCenie vo vyske 18.383,89 eur (553 833 Sk).

Z oznadmeni navrhovatela zo dna 31.07.2008, 17.12.2008 a 08.02.2010 vyplyva, Ze oznamil
posSkodenému M. O., Ze mu bude vyplacana mesacna renta vo vyske 336,39 eur (10 134 Sk), potom vo
vy8ke 359,77 eur a nasledne vo vySke 370,74 eur.

Z predloZzenych bankovych vypisov z U¢tu navrhovatela ako aj z detailu poukazu vyplyva, Ze navrhovatel
vyplatil v obdobi od 20.06.2008 do 24.01.2011 na ucet poSkodeného M. O. postupne sumu vo vyske
29.923,16 eur.

Z potvrdenia Sociélnej poistovne Ustredie vyplyva, Ze invalidny déchodok poskodeného M. O. je od
01.01.2011 vo vyske 275,40 eur mesacne.

Z oznamenia navrhovatela zo dria 14.02.2011 vyplyva, Ze oznamil poSkodenému M. O., Ze mu bude na
jeho ucet vyplacana mesacna renta vo vySke 377,41 eur.

Z predloZzenych bankovych vypisov z U¢tu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil za obdobie od
21.02.2011 do 26.09.2011 na ucet poSkodeného M. O. postupne sumu 3 019,28 eur.

Podla § 28 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov.

Podla § 28 ods. 3 zak. €. 381/2011 Z. z., prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté
zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelériu. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje
a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistovia, a. s. Tuto €innost Uc¢tuje Slovenska
poistovia, a. s., oddelene od ostatnej ¢innosti.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 423/1991 Zb., poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, ktory spdsobil Skodu
umyselne alebo po poZiti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vySke nad 0,30
promile, alebo navykovej latky, alebo lieku oznateného zakazom viest motorové vozidlo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze diia 31.07.1994 odporca zavinil dopravnu nehodu
po predchadzajucom pouZiti alkoholickych napojov s hladinou 0,49 promile alkoholu v krvi, pri ktorej
doslo k poskodeniu zdravia M. O., za €o bol uznany vinnym z trestného Cinu ublizenia na zdravi
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.12.1994, sp. zn. 1T 458/1994.

Zaroven mal sud za preukazané, Zze odporcovi bola rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna
09.10.2000, sp. zn. 6C 344/1996 ulozena povinnost zaplatit poSkodenému M. O. bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 158.109,94 eur (4.763.220 Sk) a nahrada za stratu na zarobku za
obdobie od 21.11.1994 do 30.06.200 vo vyske 15.911,94 eur (479.363 Sk) a zaroveri mu bola ulozena
povinnost platit mu od 01.07.2000 do budicna mesacne sumu 335,92 eur (10.120 Sk) vzdy 15. dha
toho ktorého kalendarneho mesiaca. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.10.2006, sp. zn.
2C 43/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.05.2008, sp. zn. 10Co 20/2008
bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit M. O. sumu 18.383,89 eur ako naklady na jeho lie€enie.

Z predloZenych vypisov z bankovych uétov navrhovatela mal sud za preukazané, Ze v obdobi od
20.06.2008 do 24.01.2011 uhradil navrhovatel za odporcu v prospech poskodeného M. O. celkovo sumu
vo vy8ke 29.923,16 eur a nasledne v obdobi od 21.02.2011 do 26.09.2011 sumu vo vySke 3.019,28 eur.
Celkovo uhradil za odporcu sumu 32.942,44 eur, pricom tato suma pozostava jednak z jednorazovej
platby vo vySke 18.383,89 eur za nahradu Skody na zdravi a platieb vo vy8ke 14.558,55 eur ako suctu
mesacnej renty, ktort navrhovatel vyplacal poSkodenému na zaklade rozhodnutia sudu v tomto obdobi
v zavislosti od vySky jeho invalidného déchodku.

Tym, Ze odporca zavinil dopravnu nehodu po poziti alkoholickych napojov a bol u neho zisteny v krvi
obsah alkoholu nad 0,30 promile, vzniklo navrhovatelovi podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 423/1991
Zb. v spojeni s § 28 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. pravo na nahradu sum, ktoré vyplatil z dovodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla za poisteného - odporcu.

Z vySSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze narok navrhovatela je dévodny a pozaduje priznat od
odporcu len necelych 5 % zo zaplatenej sumy, preto mu sud vyhovel v celom rozsahu a ulozil odporcovi
povinnost uhradit mu sumu vo vySke 1.637,42 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vysku Urokov z omeskania a poplatku zomeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Tym, Ze odporca neuhradil pefazny dih riadne a v€as, dostal sa do omeskania, preto mu sud ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 1.486,46 eur od
15.02.2011 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 150,96 eur od 20.11.2011
do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze pravo na ich nahradu priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani uspeSny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 98 eur a nahrady cestovného vo vySke 96,32 eur. Cestovné bolo priznané za
dve cesty z KoSic do Humenné a spat’ na pojednavania dfia 23.09.2011 a 21.02.2012, pricom jedna
spiatona cesta predstavuje 172 km, priemernéa spotreba motorového vozidla Skoda Fabia predstavuje



6,7 1/100km, priemerna cena pohonnych hmot predstavuje 1,45 eur/1l a amortizacia je vo vySke 0,183
eur/1 km.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporca poziadal o moznost splacat diznu sumu v splatkach po 50 eur mesacne, nakolko jeho prijem je
vo vySke 370 eur mesaéne. Vzhladom na vySku Zalovanej sumy ako aj to, Ze povolenim splatok nedéjde
k poskodeniu navrhovatela, sud odporcovi povolil splacat’ diZnd sumu v mesaénych splatkach po 50 eur
s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, stane sa zroénym cely jeho dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



