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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.11.2023 v PreSove takto

rozhodol:
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Obzalovany ) )

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trv. bytom C., D. C. XXXX/XX, toho ¢asu UVV a UVTOS PreSov
uznava sa za vinného, ze

dria 03.03.2033 asi 0 15.30 hod. v PreSove, na D. C. E. XX, v spolo€nom byte na 7. poschodi, pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajicom nedorozumeni sa vyhrazal zabitim svojej matke F. B. a su€asne
rozbijal nabytok bytu, ¢im u poSkodenej vzbudil obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:
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Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dria 13.09.2023 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 132/23/7707 — 60 na obzalovaného A. B. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokuratorka v podanej obzalobe pravne kvalifikovala ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dia 27.10.2023 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, a to, Ze nepopiera spachanie skutku,
ktory sa mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Svoje vyhlasenie odévodnil tym, Ze si vyhrazanie
nepamata ale nepopiera ho a proti matke nechce vypovedat. Vzhladom na tieto okolnosti pripadu
a zaujem obzalovaného, sud podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku povolil obZalovanému, aby namiesto
vyhlasenia o tom, Ze je vinny zo pachania skutku, urobil vyhldsenie, Ze skutok nepopiera. Na to sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzZalovany
na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil
stanovisko prokuratorky a poSkodenej, ktoré navrhli vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, bez naruenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpe€enych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného. Nasledne
v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni a na hlavnhom pojednavani sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkyne — poSkodenej, vysluchom znalca a precitanim obsahu listinnych
dokazov.

Preto sud po prijati vyhldsenia obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, bez dalSieho
dokazovania ohladom jeho viny, uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe tak, ako je tento skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom obZalovany
v skutkovej vete opisanym konanim sa svojej matke ako chranenej osobe - blizkej osobe vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢im naplnil skutkovl podstatu precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na
ochrane pred nebezpecnymi formami vyhrazok /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.



Sud na hlavnom pojednavani vypocul vo vztahu k uloZzeniu ochranného opatrenia - ochranného lieenia
svedkyriu — poskodenu F. B., ktora vypovedala, Ze obzalovany predtym chodil na psychiatrické lieCenie
ale potom prestal uzivat lieky. Predtym navstevoval ambulancie A. A. a A. G. ale v &ase spachania skutku
nenavstevoval Ziadneho psychiatra. Ked obZalovaného prepustili z vykonu trestu odfatia slobody, chodil
na lieCenie k A. H. a v tom Case nepil alkohol a vypité mal len v ten defi, ked sa stal skutok. V ten den,
ked sa stal skutok, svedkyna nevidela, Ze by obZalovany uZil nejaké lieky. Po prepusteni z vykonu trestu
je obzalovany agresivnejsi, vulgarnejsi a stale nervézny. Aj svedkyna sa od svojich 29 rokov lie€i na
schizoafektivnhu poruchu, jej stav je stabilizovany a pravidelne uziva lieky. Poprela, Ze by akémukolvek
lekarovi obZalovaného hovorila, Ze obzalovany pocuje hlasy. Svedkyria tiezZ uviedla, Ze ma obzalovaného
rada a chce, aby prestal s alkoholom a aby nepil, lebo mu to Skodi. ObZalovaného sa boji, lebo jeho
agresivita sa stupriuje, najma ked' si obzalovany vypije. Ale aj ked je triezvy, je nervozny.

Sud tiez na hlavnom pojednavani vypoc&ul znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria JUDr. MUDr. Jana Uhrina, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok &. 28/2023 vo
vztahu k duSevnému stavu obzalovaného A. B., kedy na zaveroch tohto posudku zotrval aj vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Znalec vypovedal, ze obZalovany v €ase skutku netrpel
duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy. ObZalovany ma neporusené pamatové
a usudkové schopnosti. Jednoznaéne rozumie kauzalite dejov — pri¢ina a nasledok. Povahova Struktura
obzalovaného - jeho osobnost je disharmonicky Struktirovana. Pritomné su u neho rysy schizoidné
(uzavretost, samotarstvo), emocne nestabilné, impulzivne, narcistické a paranoidné. Paranoidita u neho
nedosahuje chorobni psychoticki hibku. Uvedené povahové rysy sa u neho prejavuju negativne
v interpersondlnych kontaktoch a to najmd neddéver€ivostou, podozrievavostou, podrazdenostou,
impulzivitou, hostilitou, uto€nostou ako verbalnou tak aj brachialnou. Uzitie alkoholu u obZalovaného
podla znalca zvyrazfiuje tieto jeho povahové rysy. Popisana osobnostnd povahova Struktura je
celozivotny stav. Prejavovala sa u neho v ¢ase vySetrovaného skutku. Tato skuto€nost’ je vSak podla
nazoru znalca bez forenzného vyznamu k odpovediam znalca na polozené otazky v znaleckom posudku.
Obzalovany A. B. v ¢ase skutku mohol podla znalca rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje
konanie mohol ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného boli podla zistenia znalca
znizené len pod vplyvom alkoholu. Nejednalo sa v8ak o forenzne podstatné znizenie. Obzalovany si toto
Znizenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti privodil sam, pri€om z predchadzajucich skusenosti
jednoznacne poznal ucinok alkoholu na svoju psychiku a spravanie. ObZalovany A. B. chape zmysel
trestného konania a je podla znalca spbsobily u€asti na hlavhom pojednavani. U obzalovaného A.
B. sa nejednalo o tazku chorobu, pre ktord by ho nebolo mozné postavit pred sud. ObzZalovany
A. B. netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdézy. Jeho pobyt na slobode je v8ak z hladiska
psychiatrického potencialne do budicna nebezpeény. ObZalovany A. B. je podla znalca zavisly od
alkoholu. U obZalovaného sa jedna o rozvinutu psychicku a telesnu formu zavislosti. U obZalovaného
by bolo podla znalca jednoznacne Ziaduce dosiahnutie abstinencie ale obzalovany ma toho &asu
k akejkolvek lieCbe vyrazne negativny postoj a preto ma znalec za to, Ze nariadena protialkoholick&
lieCba by bola bezucelna a preto jej nariadenie neodporuca. Vzhladom na rozdiel medzi predoSlym
a sucasnym znaleckym skumanim a nepotvrdenie diagnézy uvedenej v zdravotnej dokumentacii sa
znalec vyjadril k predoslému znaleckému skimaniu a ochrannému opatreniu. V predoSlom trestnom
stihani obZalovaného znalkyria A. I. odporudila ambulantné psychiatrické aj ambulantné protialkoholické
lieCby a sud tieto opatrenia obZalovanému aj ulozil a boli nariadené v ambulancii A. H. v PreSove.
K samotnému vykonu lieCby v8ak nedoS$lo a podla telefonickej komunikécie od A. H., tento pozZiadal sud
o0 zmenu miesta vykonu ochrannej liecby v inom zdravotnickom zariadeni. Znalkyfia A. |. odporucala
ochrannu psychiatricku lieCbu z dévodu potencialnej nebezpecénosti pre spoloénost za u¢elom timenia
afektivnych prejavov a impulzivity a ambulantnu protialkoholicku lie€bu, s ktorou obzalovany v danom
Case suhlasil. Tento znalec sa stotozZnil so znalkyfou A. |. v tom, Ze by bolo jednoznaéne vhodné
a Ziaduce, aby sa obzalovany psychiatrickej aj protialkoholickej lie€be podroboval. K protialkoholickej
lieCbe sa uz znalec vyjadril s tym, Ze je potrebné prihliadnut na su€asny postoj obZalovaného
a zopakoval, Ze vzhladom na vyrazne negativny postoj k protialkoholickej lie€be ju toho €asu neodporuca
sudu nariadovat. K psychiatrickej lie€be znalec uviedol, Ze skutok obZalovaného nebol motivovany
chorobne. ObZalovany ani toho €asu netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychézy. Jeho pobyt na
slobode nie je pre spolo¢nost toho ¢asu z hladiska psychiatrického bezprostredne nebezpecény. Znalec
vo vypovedi doplnil svoj pisomny znalecky posudok o slovo bezprostredne, aby vedel zrozumitelnejSie
poukazat na rozdiel medzi akitnou, bezprostrednou nebezpeénostou a potencialnou nebezpecnostou.
Za rizikové znalec povaZuje jeho paranoidné osobnostné rysy v kombinacii s alkoholovou zavislostou.



Ak obzalovany nebude podfa znalca na slobode abstinovat, kombinacia paranoidita + alkohol su zo
psychiatrického hladiska forenzne vyznamne kriminogénne Cinitele. U obZalovaného je vy3Sie riziko
potencidlneho ohrozenia okolia a vy$Sie riziko rozvoja alkoholového psychotického stavu nez u inych
zavislych osdb bez takto zvyraznenych paranoidnych rysov. Vzhfadom na uvedené znalec odporudil
obZalovanému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme a to, aby bol obZalovany
dlhodobo ambulantne sledovany a aby oSetrujuci psychiater v pripade potreby terapeuticky mohol
zasiahnut a tiez aby obzalovany nemohol psychiatricku lie¢bu kedykolvek svojvolne prerusit. Znalec
dalej uviedol, Ze zdravotna dokumentacia obZalovaného aj predosly vypracovany znalecky posudok
uvadza pocetne krat diagnosticky zaver Schizotypovej poruchy. Tento diagnosticky zaver vSak znalec
povazuje za sporny a nestotoZfiuje sa s jeho stanovenim, o oddvodnil defini¢éne podla medzinarodne;j
klasifikacie choréb. Schizotypova porucha osobnosti sa vyzna&uje excentrickym spravanim, anomaliami
myslenia a emotivity, ktoré pripominaju schizofréniu ale nie je pritomny Ziadny uceleny a charakteristicky
schizofrénny priznakovy okruh. Z rozsiahlej zdravotnej dokumentacie ako aj zo spisového materialu
mu nie je ako znalcovi zrejmé, o aké excentrické spravanie €i aké anomalie myslenia a emotivity,
ktoré by pripominali schizofréniu by sa u obZalovaného malo jednat. ObZzalovany absolvoval po¢etné
hospitalizacie priblizne 15 krat, mnoho desiatok ambulantnych kontrol a po&etné psychodiagnostické
vySetrenia. Dostupné zdravotné zaznamy preukazatelne nesveddia pre naplnenie diagnostickych kritérii
Schizotypovej poruchy osobnosti podfa medzinarodnej klasifikacie choréb. Omnoho jednoznaénejsie
a preukazatelnejSie je opakovane psychodiagnostické potvrdenie polymorfnej osobnostnej patolégie
v komorbidite s prejavmi alkoholovej zavislosti. Prvy krat bol tento diagnosticky zaver stanoveny
v marci 2013 pri jeho prvej hospitalizacii na 1l. Psychiatrickej klinike UNLP, Rastislavova ulica, KoSice,
kde bol hospitalizovany preto, Ze ,sa zle citil, bol nervézny, nekfudny, podréazdeny, jeho matka mala
vysoké dlhy, ktoré on splacal, citil sa osamelo, nemal kamaratov, s matkou sa hadal pre peniaze,
Zle spal, do KoSic iSiel preto, Ze v PreSove by mu mohli 8kodit“. Psychodiagnosticky u neho bola
zistena nevyrovnana schizoidna osobnost, emo€na nezrelost, labilita, zvyraznena socialna senzibilita,
anxieta, paranoidita, depresivne ladenie. Diagnostické kritéria Schizotypovej poruchy osobnosti neboli
preukazatelne splnené, klinicky obraz odpovedal reaktivne adaptaénej poruche v teréne nevyrovnane;j
osobnosti. Obzalovany udava u seba suvis agresivity s uzivanim reparatu Depakine chrono. Pribalovy
letak tento neziaduci u€inok uvadza avdak s dovetkom, Ze tento vedlajsi ucinok je pozorovany najma
u deti. ObZalovany uZziva tento liek mnoho rokov, CiZze ak sa tento neZiaduci u€inok u neho vyskytol,
obzalovany mal podfa znalca desiatky prileZitosti tito skuto¢nost konzultovat s oSetrujucimi lekarmi
a dohovorit’ sa na zmene medikacie. Znalec zmienku v zdravotnej dokumentacii o takejto komunikacii
s lekarmi nezaznamenal. Prehladaval aj rozsiahlu medicinsku databazu PUB MED, no nepodarilo sa
mu najst Ziadny relevantny ¢lanok, ktory by sa zaoberal agresivitou podmienenou uzivanim Depakine
chrono u dospelej osoby. Naopak, lieky ako Depakine chrono s uc€innou latkou valproat (kyselina
valproova) patria k ¢asto predpisovanej medikacii na zvladanie afektivnych symptémov impulzivity
a agresivnych prejavov v psychiatrii. Vzhfadom na vySSie uvedené povaZuje znalec suvis zvySenej
agresivity v ¢ase skutku u obZalovaného a uzivanie Depakine chrono za velmi nepravdepodobné. Tento
liek nema Ziaden podstatny efekt na posudenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného.
Vo svojej praxi ani v odbornej literature sa znalec nikdy nestretol s poznatkom, Ze by liek Depakine chrono
nejako ovplyviioval pamatové schopnosti. Znalec dalej uviedol, Ze pri kombinacii liekov a alkoholu
sumarny efekt na psychiku ¢loveka zavisi od mnozstva uzitého alkoholu a od mnozstva uZzitého lieku a od
faktov, aky ma ¢lovek navyk a toleranciu vodi uzivaniu alkoholu a ako dlho konkrétne uzZiva konkrétne
liekové preparaty a v akych davkach. Konkrétne u obZalovaného, ak uzival v ¢ase skutku lieky pre neho
v obvyklom davkovani, pri€om obZalovany sa liei dlhoro€ne, je na ucinky tychto liekov zvyknuty, tak
podstatny vplyv na psychiku a na stav v tom danom €ase mal podfa nazoru znalca najma uzity alkohol.
Teoreticky pri uziti alkoholu s vysokym mnozstvom Disecinu nemozZno podfa znalca vylugit stav nejakej
kratkodobej zmatenosti. Ma v8ak za to, Ze u obZalovaného by muselo ist o nejaké vysoké mnozZstvo lieku
Disercin a aj tu znalec zd6raznil, Ze za najpravdepodobnejsi vplyv na psychiku pri kombinacii alkohol
+ vysoké mnozZstvo Disercinu povazuje reakciu ako st ospalost, slabost, inava, nie dezorientacia. Co
sa tyka uc€inku preparatu Depakine chrono v kombinacii s alkoholom, taktiez pri uzivani beznych davok
preparat Depakine chrono je jeho uginok zanedbatelny vodi u€inku alkoholu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol
doposial 6 krat priestupkovo postihnuty, z toho trikrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch (spachanych dria 25.05.2018, dia 29.03.2021 a dha
07.07.2022), za jeden priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch spachany
poskodenim dveri dia 29.03.2021, za jeden priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.



d) zakona o priestupkoch spocivajuci v znedisteni verejného priestranstva dia 25.05.2018 a za jeden
priestupok spocivajuci v porudeni zakazu vychadzania.

Zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov zo diia 27.06.2023 vyplyva, Ze obZalovany A. B. sa po&as vykonu vazby
sprava k zamestnancom a prisludnikom uUstavu na poZadovanej Urovni. Pokyny a prikazy vyplyvajuce
z ustavného poriadku plni a reZzim dfia dodrziava. Neboli zaznamenané Ziadne negativne prejavy v jeho
spravani po¢as vykonu vazby.

Zo spravy |. J. F. K. C. vyplyva, Ze obZalovany bol na ich Psychiatrickom oddeleni hospitalizovany
trikrat a to od 09.08.2010 do 20.08.2010, od 24.01.2011 do 18.02.2011 a od 23.05.2010 do
09.06.2020 s diagnézami: Posttraumaticka stresova porucha, Skratova reakcia so suicididlnou aktivitou,
Schizotypova porucha osobnosti a Poruchy psychicky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu:
Skodlivé uzivanie. Obzalovany nie je vedeny ako pacient ich psychiatrickej ambulancie.

Zo spravy o povesti obialpvaného vypracovanej dfia 24.10.2014 Mestom PreSov vyplyva, Ze obzalovany
je slobodny a bezdetny. Zije spolo€ne so svojou matkou F. B. a nebol priestupkovo rieSeny.

Sud tiez oboznamil lekarske spravy, prepustaciu spravu a lekarsky posudok tykajuce sa zdravotného
stavu obZalovaného. Tieto lekarske spravy lekarov psychiatrov opisuju zdravotny stav obZalovaného
a jeho liec¢bu.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného a generovaného elektronicky ku driu
20.11.2023 vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol doposial dvakrat sudne trestany a to v konaniach
vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T 39/2022 a sp. zn. 0T 180/2022.

Sud pripojil spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 39/2022 a z neho na hlavhom pojednavani
v ramci dokazovania precital obsah rozsudku zo dfia 07.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
07.07.2022 a ktorym sud uznal obZalovaného A. B. za vinného, Ze dfa 01. 01. 2022 v ¢ase okolo
03.40 hod. na ul. KoSickej v PreSove, po predchadzajucom pozZiti alkoholickych napojov, v podchode
pri vstupe do vestibulu Zelezniénej stanice PreSov v smere od autobusovej stanice viackrat buchal
rukami a dvakrat kopol nohou do sklenenej vyplne vstupnych posuvnych dveri umiestnenych v strede
a taktieZ aj do stabilnej sklenenej steny vpravo od posuvnych dveri v désledku ¢oho doslo k prasknutiu
a poskodeniu sklenej vyplne vstupnych dveri a stabilnej sklenenej steny, &im spodsobil Zelezniciam
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, $kodu vo vyske 583,-
EUR, pricom tento skutok sud kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zdkona a za jeho spachanie mu ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Skodu. Nasledne sud uznesenim zo dria 15.11.2022
prerusil vykon trestu povinnej prace po dobu vykonu trestu odratia slobody ulozeného obzalovanému
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 0T 180/2022. Zo spravy probacnej a mediacnej
uradni¢ky s miestom vykonu &innosti na Okresnom sude PreSov vyplyva, Ze obZalovany A. B. odmietol
vykonavat sudom uloZeny trest povinnej prace.

Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6Nt 22/2022 vyplynulo Ze
prokurator tunajSej prokuratury podal na tunajSi sud navrh na uloZenie ochranného opatrenia -
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou a ochranného protialkoholického lieenia
ambulantnou formou a to v suvislosti s tym, Ze nedoSlo pri uzatvarani dohody o vine a treste
k dohode o uloZeni ochranného lie€enia. Uznesenim &.k. 6Nt 22/2022 — 21 zo diha 24.10.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 24.10.2022 sud obZalovanému A. B. ulozil ochranné psychiatrické lieenie
ambulantnou formou a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Vykon oboch druhov
ochrannych lie€eni bol dfia 12.01.2023 nariadeny v ambulancii A. A. H.. Vyzvou zo dia 12.01.2023, ktora
bola obZalovanému doru€ena dna 12.01.2023, bol obZalovany vyzvany na nastup vykonu ochranného
lieCenia.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
pod sp. zn. OT 180/2022, z ktorého vyplynulo, Ze dra 30.08.2022 podal prokurator obZalobu na
obzalovaného A. B. pre skutok, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zdkona. Rozsudkom zo dfia 19.10.2022 (v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 14.11.2022), sud



uznal obZalovaného A. B. za vinného, Ze dia 28.08.2022 v &ase okolo 02:00 hod. pod vplyvom alkoholu,
z kuchyne bytu na siedmom poschodi na D. C. E. XX L. C. podas toho ako v presne nezistenom
poradi rozbijal kvetind¢, odkvapkavac na riad a dva kusy elektrickych vypinaCov sa vyhrazal najmene;j
jeden krat uviedol svojej matke F. B. Ze ju zabije, prifom menovana sa v tom ¢ase nachadzala vo
svojej posteli a po tejto vyhrazke v obave o svoj zivot utiekla von z bytu na oddelenie Policajného
zboru v blizkosti jej bydliska, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obzZaloby ulozil
obzalovanému trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 19.10.2022. Z uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 33PP/38/2022 — 15 zo dna 11.01.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.01.2023 a ktoré je pripojené k spisu sp. zn. 0T 180/2022 vyplynulo,
Ze sud podmienecne prepustil obzalovaného A. B. z vykonu tohto trestu a urcil mu skuSobnu dobu
podmiene&ného prepustenia v trvani 2 rokov.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud nezistil existenciu ani jednej z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 36 Trestného zakona. Hoci v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku sa vyhlasenie obZalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku povaZzuje za priznanie spachania skutku, dalSou z kumulativnych
podmienok na priznanie polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného z&kona je aj uprimné
lUtost, ktora musi pristupit k priznaniu. Nakolko obZalovany v priebehu konania pred sudom svoj skutok
neofutoval, podla nazoru sudu neboli splnené podmienky na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti. Na
strane druhej sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujiucu okolnost, a tou je odsudenie obZalovaného
za spachany trestny ¢in /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. Sud pritom prihliadol na to, Ze trest
povinnej prace uloZeny obzZalovanému v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 39/2022
nebol obZalovanym vykonany, €im sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu neuplatiuje fikcia
neodsudenia. Nakolko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T 180/2022 bol obzalovanému
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ani vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na obZalovaného
neméze hladiet, akoby nebol odsudeny. NavySe vzhlfadom na druhovu zhodnost skutku a jeho pravne;j
kvalifikacie a z toho vyplyvajucu Specialnu recidivu (obzalovany aj tento rovnaky trestny ¢€in spachal voci
svojej matke) musi sud pri posudzovani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona na
toto odsudenie prihliadat. Preto sud pri prevahe pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami v
pomere 1:0, postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona upravil trestnu sadzbu trestu odhatia slobody
stanovenu s ustanoveni § 360 ods. 2 Trestného zakona (od Sest mesiacov az do troch rokov) tak, Ze
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil jej dolnu hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak
vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody od 16 mesiacov az do 3 rokov.

Sud pri ukladani trestu zohladnil hned niekolko skuto€nosti tykajucich sa jednak osoby obZalovaného
a nasledkov, ktoré svojim trestnym ¢inom spdsobil. PredovSetkym je potrebné zdbéraznit' stupajucu
zavaznost protizakonnych prejavov v spravani obZalovaného za pomerne kratke obdobie, kedy do
prvého odsudenia v roku 2022 pod sp. zn. 1T 39/2022 sa jeho protipravne konanie vyznacovalo
.iba“ priestupkovou intenzitou. Nasledne vSak bol obZalovany v priebehu jedného roka 2022 uznany
za vinného z trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a bezprostredne na to v konani pod sp. zn. 0T 180/2022 z trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo€i svojej matke, ktorej sa
vyhrazal, Ze ju zabije a ktora zo strachu utiekla zo svojho bytu. Skutok, pre ktory sud uznal obZalovaného
A. B. za vinného v prejednavanej trestnej veci teda predstavuje rovnaké konanie voci svojej matke
a len potvrdzuje vypoved poskodenej, Ze obzalovany je ¢im dalej tym viac agresivnejsi, pricom tieto
prejavy v jeho spravani vzhlfadom na Struktiru jeho osobnosti popisal v znaleckom posudku aj znalec
MUDr. JUDr. Jan Uhrin a z odborného hladiska ich vysvetlil existenciou dusevnej poruchy a alkoholove;j
zavislosti. Je teda zrejmé, Ze obZalovany sa z predchadzajucich odsudeni nepoucil a napriek uloZzenému



nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny, v trestnej ¢innosti
rovnakého charakteru pokraCoval takmer bezprostredne pod podmieneénom prepusteni, kedy od
tohto pokra¢ovania ho neodradila ani hrozba vykonania zvySku trestu odfatia slobody, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny. Sud tiez pri ukladany trestu zohladnil aj postoj obZalovaného k vykonu trestu
povinnej prace, ktory odmietol vykonat a tiez postoj k ochrannému lie€eniu, ktoré aj znalec MUDr. JUDr.
Jan Uhrin povazuje za nevyhnutné pre ochranu spolo¢nosti a ktorému mu bolo v konani pod sp. zn. 6Nt
22/2022 uloZené. Sud zdbraziuje zavery tohto znalca, Ze ak obzalovany nebude na slobode abstinovat
(C¢o zjavne obZalovany ani nema v umysle, nakolko svoju zavislost' popiera), kombinacia paranoidita
a alkohol su zo psychiatrického hladiska forenzne vyznamne kriminogénne ¢initele a u obZalovaného
je vysSie riziko potencialneho ohrozenia okolia a vy$Sie riziko rozvoja alkoholového psychotického
stavu nez u inych zavislych oséb bez takto zvyraznenych paranoidnych rysov. Na jednej strane je
pravom obZalovaného odmietat' lieCbu, ktord fakticky bez jeho suhlasu nemé& podstatny vyznam, na
strane druhej uvedeny postoj obZalovaného musi sud zohladfiovat pri ukladani trestu odnatia slobody
za trestny &in, ktory suvisi s touto dusevnou poruchou a zavislostou na alkohole tak, aby ochranil
spolo¢nost pred obZalovanym ako pachatelom trestného €inu a recidivistom, ktory napriek objektivne
uréenej Schizotypovej poruche nema zaujem o lieCbu a bez nej spolu s pozivanim alkoholu ohrozuje
svoju matku a potencionalne méze ohrozit' aj iné osoby. Preto je ochrana spolo€nosti pri ukladani trestu
tomuto obZalovanému na prvom mieste, pri€¢om vychovny aspekt trestu ustupuje do Uzadia, kedzZe je
zjavné, Ze obZalovaného ani predchadzajuci vykon trestu nenapravil a obZalovany sa ani nema zdujem
napravit tym, Ze by si kriticky uvedomoval svoje spravanie a jeho dosledky. Preto je z pohladu sudu
vysoké riziko, Ze v tomto spravani bude pokradovat. PoSkodena sa obZalovaného zjavne boji a teda
to, ze obzalovany uhradil materialnu Skodu neznamena, Ze bola tymto uhradena aj Skoda moralna
a tym odstranené nasledky trestného &inu. Hostilita obZalovaného najma k jeho matke bola zjavna aj
na hlavhom pojednavani.

Preto sud na zaklade uvedenych okolnosti, ktoré bral do uvahy, uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov, ktory povazuje za zadkonny ale najma za spravodlivi odpoved Statu
reprezentovaného sudom na konanie obZalovaného. Po€as vykonu trestu bude na obZalovanom, aby
si uvedomil svoje spravanie a v buducnosti sa mu snaZzil vyvarovat. Nakolko obZalovany spachal tento
umyselny trestny ¢in pocas skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
uloZeného mu v konani pod sp. zn. 0T 180/2022, sud v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zékona obligatérne
ulozil tento trest obZalovanému v jeho nepodmienetnej forme. Sud ale zdbérazfiuje, Ze aj v pripade
absencie tohto zakonného ustanovenia by pristupil k uloZenie tejto formy trestu odfatia slobody, pretoZe
si to vyZaduje naprava obzalovaného a najma jeho osoba Specialneho recidivistu, ktorému uz bol
v nedavnej dobe uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody.

PretoZe obzalovany bol s prihliadnutim na vykon trestu uloZeny mu v konani vedenom pod sp. zn. 0T
180/2022 v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odniatia
slobody uloZzeného mu za umyselny trestny €in, sud ho za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon uloZzeného trestu od Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Napriek tomu, Ze zo zaverov znalca vystala potreba uloZzenia ochranného lie€enia, sud s prihliadnutim na
uz ulozené ochranné lieCenia v konani pod sp. zn. 6Nt 22/2022 duplicitne ochranné lieCenie neukladal,
nakolko by to bolo proti podstate a zmyslu ochranného lie€enia uvedenom v § 35 Trestného zakona.
Navyse obZalovany s ochrannym protialkoholickym lie€enim nesuhlasi.

PretoZe poskodena F. B. si nahradu Skody v konani pred sidom neuplatnila, sud o Skode tymto
rozsudkom nerozhodoval.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. Rozsudok mdZze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



