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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX, A., zastipenej JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou so sidlom
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5, ICO: 42241481, proti zalovanej: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom
G., A. XXXX/X, zastupenej JUDr. Miroslavom Ondrusekom, advokatom so sidlom Bardejov, Radni¢né
namestie 33, ICO: 45244341, o obnovu konania s prisl. a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/43/2023-91 zo dfia
9.8.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podany po€as konania
o Zalobe na obnovu konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 20C/43/2023.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanej zakaze nakladat' (predat, darovat, previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, zamenit, resp.
inak scudzit, €i zalozit) s nehnutelnost'ou, ktorym je jednoizbovy byt &. X, nachadzajuci sa na lll. poschodi
vo vchode €. X, bytového domu sup.€. XXXX, ktory bytovy dom je postaveny na pozemku C-KN parc.
€. 3226/12, ktory byt sa nachadza v bloku H. I., J. A. H. G., dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu supisné &islo XXXX o velkosti podielu 3331/239136, vSetko
zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, ktory je vedeny katastralnym odborom Okresného uradu
Poprad, pre obec a katastralne uzemie G., spoluvlastnicky podiel k pozemku C-KN parc. &. 3226/12,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 423 m2, na ktorom je bytovy dom supisné
Cislo XXXX postaveny, o velkosti podielu 3331/239136 k celku, ktorého vlastnictvo je zapisané na
liste vlastnictva €islo XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, pre obec a
k. 0. G. (dalej len ako ,predmetny byt“) aZz do doby zruSenia tohto neodkladného opatrenia sudom.
Zalobkyna v navrhu argumentovala prebiehajicim konanim o jej Zalobe na obnovu konania, ktoré bolo
pbvodne vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/65/2017, a predmetom ktorého bolo urcenie,
Ze predmetny byt patri do dediéstva po neb. G. D.. Zalobkyfa dévodnost obnovy konania preukazuje
novymi dokazmi (vyjadrenie Nemocnice Poprad, a.s. zo dia 7.3.2023, Odborné stanovisko G. G. K. C.,
znalkyne z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéné pismo, &. 17/2023), ktorymi spochybriuje pdvodne
zisteny skutkovy stav a tvrdi, Ze darovacia zmluva, ktorou nebohy previedol predmetny byt na zalovanu je
absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyria tiez uviedla, Ze dia 12.6.2023 poziadala katastralny
odbor Okresného uUradu Poprad o zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani z dévodu, Ze
predmetny byt je ponukany na predaj realitnou kancelariou GAMA PROPERTY s.r.o. Napriek zapisane;j
poznamke ponuka na predaj bytu je stale aktivha a realitny maklér zfahduje existenciu Zaloby na
povolenie obnovy konania. Podla Zalobkyne sa Zalovana preukazatefne zbavuje majetku, ktory mdze byt



postihnuty exekuciou, preto je mozné ochranu jej prav dosiahnut jedine prostrednictvom neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanej nakladat s nehnutelnostou. Ponuka bytu na predaj napriek
zapisanej poznamke o prebiehajucom sudnom konani, a teda predpokladand zmena vlastnictva k
predmetnému bytu zo Zalovanej na tretiu osobu, odévodhuju potrebu neodkladne rozhodnut, nakolko
ak dbjde k zmene vlastnika predmetného bytu, pripadna exekucia, ktora by postihovala predmetny
byt by bola zmarena. Zalobkyfa uviedla, Zze Zalovana v byte nebyva a byt nebol ponukany na
predaj do okamihu, kedy sa Zalovana dozvedela o podanej Zalobe na povolenie obnovy konania.
Ochranu prostrednictvom poznamky o prebiehajiucom sidnom konani zapisanej v katastri nehnutefnosti
nepovazuje za dostato€nu, kedZe nie vSetci zaujemcovia o klpu bytu si pozru pred kupou list vliastnictva
a veria ubezpedeniu realitnych maklérov, Ze je po pravnej stranke vSetko v poriadku. Na osvedcenie
svojich tvrdeni Zalobkyha predloZila prvoinStanénému sudu vypis z listov vlastnictva (LV) €. XXXX a €.
XXXX, vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, pre obec a katastralne uzemie G.,
screenshoty ponuky realitnej kancelarie GAMA PROPERTY, s.r.0. s ponukou predmetného bytu, email L.
B. napisany pod pseudonymom ,M. N.“ zo dia 11.7.2023, obsahujuci dopyt realitnej kancelarii ohfadne
predaja predmetného bytu, Cestné prehlasenie L. B. zo dfia 16.7.2023.

3. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odoévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*),

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha neosveddila, Ze Zalovana vyvija snahu smerom
k presunu svojho majetku ¢im by doSlo k oslabovaniu pravdepodobnosti pripadného uspokojenia
pohfadavky Zalobkyne. Zakon vyslovne uvadza ako jedinu podmienku pre nariadenie neodkladného
opatrenia preukazanie obavy, Ze je nevyhnutna doCasna Uprava pomerov, resp. Ze exekucia bude
ohrozena. Zalobca tak musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak odévodnenost a existenciu obavy
z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze zalobkyna tvrdi existenciu ponuky predaja bytu prostrednictvom realitnej kancelarie,
av8ak z predloZenych listin nemozZno nijako zistit, Ze sa jedna o byt €. &. X, nachadzajucim sa na lll.
poschodi vo vchode &. X, bytového domu sup. & XXXX. Zalobkyria navy$e podla prvoingtanéného
sudu ziadnym spésobom nepreukazuje, ze by u Zalovanej doSlo k prevodom majetku v umysle zmarit
splnenie svojho z&vazku, resp. uspokojenie naroku Zalobkyne, ktory navySe doposial nebol judikovany.
Za tychto okolnosti nemal sud za to, Ze je tu skuto€ne naliehavé potreba, ked miera osvedcenia sa riadi
situaciou a najma akutnostou rieSenia a &i je pravo ohrozené do tej miery, Ze je potrebné rozhodnut v
zmysle navrhu. V danom pripade v3ak nie je preukazana realnymi skutoénostami obava Zalobkyne, Ze
jej pravu nebude ucinené zadost' pripadnou exekuciou, a teda Ze zalovana kona faktickymi a pravnymi
Uukonmi tak, Ze v kone€nom doésledku mdze dojst k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie
naroku Zalobkyne &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt redlne a konkretizované v navrhu, s
jasnou €asovou nadvaznostou.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria. Odvolanie pravne oddvodnila § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) CSP.

6. Poukazala na to, Ze svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v dostatoénej miere odévodnila
a argumentovala tym, Ze na prvoin§tanénom sude prebieha konanie o jej Zalobe na povolenie obnovy
konania vo veci pévodne vedenej na prvoin§tanénom sude pod sp.zn. 7C/65/2017, pricom z dékazov,
ktoré predlozila spolu so Zzalobou vyplyva, Ze tato Zzaloba je dévodna. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze G. D. nemohol dfia 17.2.2017 podpisat notarsku zapisnicu — darovaciu zmluvu, ktorou
bola predmetna nehnutelnost prevedena do vlastnictva Zalovanej. Z vyjadrenia Nemocnice Poprad, a.s.
zo dia 7.3.2023 vyplyva, Ze G. D., v tom Case hospitalizovaného v nemocnici v Poprade notar dria
17.2.2017, ale ani v iny def pocas trvania hospitalizacie nenavstivil. Taktiez z Odborného stanoviska ¢.
17/2023 zo dna 19.5.2023 z odboru pismoznalectva vyplyva, Ze podpis G. D. na notarskej zapisnici je
s vy$8ou mierou pravdepodobnosti nepravym podpisom. Zalobkyfia preto opravnene o&akava, ze dojde
k povoleniu obnovy konania a nasledne k opatovnému prejednaniu veci pod sp. zn. 7C/65/2017, v ramci
ktorého bude uréené, Ze predmetny byt patri do dedistva po nebohom G. D.. Zalobkyria dalej v odvolani
poukazala aj na obsah &estnych prehlaseni predlozenych spolu s navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia. Z Cestného prehlasenia L. B. zo diia 16.7.2023 vyplyva, Ze tento mejlom komunikoval
s realitnou kancelariou pod zmenenym menom a bolo mu potvrdené, Ze byt, ktory je v ponuke na predaj je
prave predmetny byt, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Zaroven bol zo strany realitnej kancelarie



informovany, Ze sa pracuje na odstraneni poznamky z listu vlastnictva. Z &estného prehlasenia O.
P. vyplyva, Ze tato sa o predmetnom byte informovala v realitnej kancelarii telefonicky, pricom jej
bolo uvedené, Ze byt je na predaj a poznamka bude vymazana. Zalobkyfa dostatoéne osvedgila
dovodnost a trvanie jej naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj dostato€ne opisala skuto&nosti,
z ktorych vyplyva potreba bezodkladnej upravy pomerov, kedZe objektivne hrozi zhorSenie pravnej
pozicie Zalobkyne do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat sa o sudnu ochranu. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacila Zalobkyria za absolutne nepresvedcivé a nedostatoéne odévodnené, ¢im doslo
k porudeniu jej prava na spravodlivy proces a naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Zrozhodnutia nie je zrejmé, aky skutkovy stav sud prvej inStancie povazoval za zisteny a na zaklade
akych podkladov, aké dbkazy vykonal a ako ich hodnotil. S ohfadom na predloZené listinné dékazy nie
je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, ako prvoinstanény sud dospel k zaveru o neosvedCeni tvrdenia,
Ze Zalovana vyvija snahu smerom k prevodu svojho majetku. Sud prvej inStancie tiezZ neodbvodnil svoj
zaver o tom, Ze narok zalobkyne neexistuje, kedZe nebol judikovany. Takéto tvrdenie je v zasadnom
rozpore s U€elom indtitutu neodkladného opatrenia, najméa pokial mdze byt navrh na jeho nariadenie
podany pred samotnym konani, alebo po&as konania, kedy este narok judikovany nebol. Zalobkyfa dalej
v odvolani poukazala na to, Ze sud sa vbbec nezaoberal skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie
Vo veci samej, a teda, &i zalobou na obnovu konania uplatiiovany narok zalobkyne je dévodny a trva,
i tu existuje potreba upravy pomerov, alebo je tu obava, Ze exekulcia bude ohrozena, &i nariadenim
neodkladného opatrenia mozno objektivhe dosiahnut ochranu, &i by Zalovana uloZzenim povinnosti
nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci, ¢i by nariadenie neodkladného opatrenia
nebol vytvoreny nenavratny stav. Podla jej nazoru sud prvej inStancie porusil ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékazov, v désledku ¢oho konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. S ohladom na nedostatky odévodnenia rozhodnutia Zalobkyna tvrdi, Ze sud
prvej instancie zjavne nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
resp. na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak by sud riadne
zistoval skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, zistil by, Ze Zaloba na obnovu konania je dévodna.
Zistil by, Ze predmetny byt je bytom, ktory je inzerovany realitnymi kancelariami na ako byt na predaj.
V ramci odvolacieho konania Zalobkyria opatovne predlozila vietky dékazy, ktoré boli predlozené spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ramec pdvodne predkladany dékazov predlozila
Zalobkyna dalSie Sestné prehlasenie L. B. zo dha 18.8.2023, otca Zalobkyne. Zalobkyfa predloZila
aj Cestné prehlasenie svojej matky M. B. zo drfia 18.8.2023. Prilohou odvolania Zalobkyne boli aj
aktualizované screenshoty z ponuky realitnej kancelarie, z ktorych je zrejmé, Ze predmetny byt bol
v ponuke aj v ¢ase spisania odvolania.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim zo dfia 29.9.2023 vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze
dbkazy, o ktoré Zalobkyna opiera svoj navrh na nariadenie obnovy konania nie su dékazmi, ktoré by
Zalobkyfia nemohla bez svojej viny predloZit v pévodnom konani, a teda nie je splnend podmienka
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Podanie Zalobkyne vnima ako obstrukéné a zneuZivajuce
pravo. To, Ze Nemocnica Poprad, a.s. neeviduje navstevu notara preukazuje iba to, Ze navsteva nebola
v evidencii zaevidovana. Nespochybruje to v8ak vypovede svedkov z povodného konania. Odborné
vyjadrenie mohla Zalovana tiez predlozit v pdvodnom konani, kedZe v totoZnych suvislostiach uz prvotne
iniciovala trestné konanie. Zalovana tiez tvrdi, Ze v danom pripade neexistuje obava, Ze exekucia
bude ohrozend, kedZe zalobkyfia nedisponuje Ziadnym vymahatefnym narokom voci zalovanej, ktory
by mohol byt predmetom exekucie. Nakolko je predmetom Zaloby urCenie, Ze predmetny byt patri
do dedi¢stva po porucitefovi, aj pripadny prevod bytu by nemal za nasledok oslabenie postavenia
Zalovanej, nakolko novy vlastnik by na zaklade prisludného podania Zalobkyne vstupil do konania na
mieste aktudlnej Zalovanej. Nejde teda o konanie, ktoré by viedlo ku povinnosti Zalovanej cokolvek
Zalobkyni plnit, Zalovana sa preto pripadnym predajom predmetného bytu nemdze vyhybat exekucii.
Zalovana napokon vo vztahu k predloZzenym screenshotom uviedla, Ze z nich nie je mozné urgit datum
ich vyhotovenia. V predmetnom byte Zalovana byva, priCom v €ase vydania rozhodnutia sudu prve;j
inStancie uz nepodnikala Ziadne kroky smerujuce k jeho predaju.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario).



9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nevykonanim navrhnutych
dékazov, nespravnym skutkovym zistenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

15. Zalobky#a v odvolani v prvom rade namieta porudenie jej prava na spravodlivy proces. K tomuto
odvolaciemu ddvodu odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky,
pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoéuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’” konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol ur&itu intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
musi byt v8ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové
prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody. V
predmetnom pripade Zalobkyna tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy proces opiera o nedostatocné
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, z ktorého dostatoéne urcito nevyplyva, ktoré dokazy
vykonal, ako ich hodnotil, a o ktoré dokazy oprel svoje rozhodnutie. Tieto odvolacie dévody obsahovo
uzko suvisia s odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. e) a pism. f) CSP, kedZe Zalobkyha vo
svojom odvolani taziskovo namieta to, Ze sud prvej inStancie sa vdbec nezaoberal ¢astou predlozenych
listinnych konkrétne Eestnymi prehlaseniami L. B. a O. P.. Tieto d6kazy, ktoré boli Zalobkyriou predloZzené
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti vébec
nezmiefiuje, a nevyvodzuje z nich Ziadne zavery. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie pochybil aj tym,
Ze na zaklade tych dékazov, ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z tohto dévodu
odvolaci sud posudzoval opodstatnenost’ uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
e) a pism. f) CSP spolocne.



16. Vychadzajuc z obsahu vyssie citovanych zéakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii)
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zagatim konania, poas konania a
tieZ po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osvedCenie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dolasné opatrenie aspor
osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zmyslom
neodkladného opatrenia je tak poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nemda nélezite zisteny skutkovy stav. V rdmci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo
105/2010).

17. Sud poskytuje zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnat. Neodkladné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspon osvedcéené.

18. S prihliadnutim na uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze namietky Zalobkyne tykajuce sa
hodnotenia fiou predloZenych listinnych dékazov sudom prvej inStancie su dovodné a opodstatnené.

19. Zalobkyna predloZenymi listinami osvedgila skutoénost, Ze byt, vo vztahu ku ktorému sa ako zavetna
dedi¢ka domaha prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku uréenia, Ze patri do dedi¢stva
po nebohom G. D., bol v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ponukany na
predaj realitnou kancelariou GAMA PROPERTY, s.r.o. Je pravdou, Ze zo samotnych screenshotov
internetovej ponuky realitnej kancelarie nevyplyva presna identifikacia bytu ¢islom bytu alebo stpisnym
Cislom stavby, uvedené dOkazy predlozené Zalobkyfiou vSak bolo potrebné hodnotit' nie len jednotlivo,
ale aj vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi vecne suvisiacimi listinnymi dékazmi. Ide tu najma
o mejlovi komunikaciu realitnej kancelarie a osoby vystupujucej ako M. N., ktorou bol v skuto&nosti
otec Zalobkyne L. B.. Tato skuto€nost, ako aj autentifikcia predloZzenej mejlovej komunikacie, vyplyva
z Cestného prehlasenia L. B., ktoré bolo Zalobkyfou predloZzené prvoinstanénému sudu ako listinny
dbkaz. Z obsahu mejlovej komunikacie nachadzajucej sa na €l. 77 sudneho spisu vyplyva, Ze podla
vyjadrenia pracovnika realitnej kancelarie je predaj bytu pozastaveny, nakolko majitelka bola v sidnom



procese s nevlastnou dcérou, ktora napadla dedi¢ské konanie, ako aj to, Ze dedi€ské konanie bolo
pred dvoma tyzdriami opatovne napadnuté a v katastri bola vyznadena poznamka. Sumarizovany obsah
mejlovej komunikacie v spojeni s vypisom z listu vlastnictva, screenshotmi a ¢estnym prehlasenim tvori
taku ucelenu retaz dbkazov, ktora umozhuje na urovni pravdepodobnosti potrebnej pre osvedcéenie
tvrdenych skuto€nosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uzavriet, Ze v &ase podania navrhu
zo strany Zalobkyne skuto€ne bol predmetny byt inzerovany na predaj realithou kancelariou. Sud prvej
inStancie teda Zalobkyriou predlozené dokazy nespravne vyhodnotil a vyvodil z nich nespravne skutkové
zavery, kedZe tieto nehodnotil vo vzajomnych suvislostiach. Z akého dévodu sud prvej inStancie takto
postupoval nie je s ohladom na neprimeranu struénost a obsahovu nejednoznaénost odévodnenia
rozhodnutia mozné zistit, preto napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou spoc¢ivajucou v jeho nedostatoénom
odévodneni nenaplifiajicom poziadavky stanovené v § 220 ods. 2 CSP. K odvolacej namietke tykajuce;
sa opomenutia estného vyhlasenia p. P. zo strany prvoinstanéného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze
toto Cestné prehlasenie sice Zalobkyna v texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla
v zozname priloh, av8ak medzi prilohami doruenymi spolu s navrhom sa nenachadza. Zalobkyfa ho
predlozila az ako prilohu k odvolaniu.

20. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze prvoinstanény sud spochybnil existenciu jej naroku a dévodnost
podanej Zaloby na obnovu konania konstatovanim, Ze narok nebol doposial judikovany, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na obsah sudneho spisu nema pochybnost’ o tom, Ze Zalobkyna
predloZila v konani o Zalobe na obnovu konania, v ramci ktorého bol podany aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dostatok listinnych dékazov osved¢ujucich v miere potrebnej pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni danost jej pravneho naroku, pokial ide o vec samu (povolenie obnovy konania).
Zalobkyfa, ako neuspe$na strana pévodného konania o uréenie, Ze predmetny byt patri do dediéstva
po porucitefovi G. D., je nepochybne aktivne legitimovana v zmysle § 400 CSP podat Zalobu na obnovu
konania, pricom fiou tvrdeny dévod obnovy konania v dostato€nej miere zadokumentovala listinnymi
dbkazmi a odbornym stanoviskom znalkyne z odboru pismoznalectva. To, &i predlozené ddkazy su
v kone¢nom désledku spdsobilé preukazat naplnenie niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle
§ 397 CSP bude vecou posudenia sudom prvej inStancie v prebiehajucom konani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdoérazrfuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud (ani sud odvolaci) neskima
okolnosti, ktoré su doleZité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdzZe prejudikovat
rozhodnutie vo veci samej. Ide len o skiumanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania
rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov.

21. Napriek uvedenym zaverom, ktoré svedCia o dbvodnosti Casti odvolacich namietok tykajucich
sa hodnotenia dékazov a nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je z hfadiska vyroku spravne a preto je potrebné ho potvrdit.

22. Vyznamnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutnost sudnej ingerencie
z dovodu potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Pojem ,potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu® treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je tak poskytnut
docasnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud
nema nalezZite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat' na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut na ochranu toho,
proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana nemdze dosiahnut taku
intenzitu, aby prakticky znemoZnila nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Prvoinstanény sud sa skumaniu naplnenia uvedenej podmienky dostato¢ne nevenoval, kedze v
oddvodneni svojho rozhodnutia tuto podmienku spojil iba s nespravnym zaverom o nedostatoénom
preukazani pokusu zalovanej predat’ predmetny byt prostrednictvom realitnej kancelarie. Odvolaci sud
z toho dévodu povazuje za potrebné upriamit pozornost' na skuto¢nost, Ze na podnet Zalobkyne bola
v katastri nehnutefnosti vo vztahu k predmetnému bytu vyznacena tzv. poznamka spornosti podfa § 38
a § 39 ods. 1 katastralneho zakona (z. &. 162/1995 Z. z.). Uvedena skuto&nost' celkom nepochybne
vyplyva z tvrdeni samotnej Zalobkyne, ako aj z obsahu fou predloZzenych listin, ¢i z nahliadnutia do
katastra nehnutelnosti.

24. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka



navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

25. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, ktorého Udaje su podfa § 69
katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpeduje publicitu prebiehajuceho sporu, &im narusa
dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutefnosti. Poznamka sice nebrani Zalovanému
nakladat s nehnutelnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do
katastra nehnutelnosti Zalovana spornu nehnutefnost previedla do vlastnictva tretej osoby, resp. ju
zatazila a nasledne by bola Zalobkyfa v konani o povolenie obnovy konania a obnovenom konani
o urCeni, Zze byt patri do dediCstva po G. D. uspedna, toto rozhodnutie by bolo zavazné aj pre
nového nadobudatela nehnutefnosti, pretoZe potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri
moznost ziskat vedomost o spornosti vlastnickeho prava a nemdZze sa preto dovolavat dobromyselnosti.
Zavaznost vyroku o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou tak
u€inne predchadza dalSim prevodom nehnutefnosti a sidnym sporom s novymi vlastnikmi. Neodkladné
opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouzit az vtedy, ked neexistuju iné zakonné
moznosti ako doCasne upravit pomery stran sporu. NemozZno preto uzavriet, Ze ucel neodkladného
opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut len jeho nariadenim, pretoZe prave na tento ucel sluzi
indtitut poznamky spornosti. Zalobkyna tento institit vyuZila a tym dosiahla ochranu svojich prav, ktorej
sa chce domahat’ aj prostrednictvom tu navrhovaného neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav, v tomto pripade nadbyto¢né, v désledku €oho nie
je splnena zakonna poziadavka naliehavosti podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a jeho uplatnenie by
neprimeranym sposobom obmedzovalo Zalovanu pri vykone jej prav ako vlastniCky nehnutefnosti.

26. Obdobny zaver je v porovnatefnych veciach stabilne judikovany vSeobecnymi sudmi a bol tiez
aprobovany judikatarou Ustavného stdu SR (napr. 1. US 171/2017). Tvrdenia Zalobkyne, Ze pripadnym
predajom predmetného bytu hrozi zhor3enie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati
uchadzat' sa o kone€nu sudnu ochranu, je preto nedévodné.

27. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala aj inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), spo€ivajucu v porusSeni ustanoveni o vykonavani
dbkazov, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tu opatovne zdéraznuje, Ze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoCnosti, ktoré boli osved€ené. Z obsahu odvolania Zalobkyne tiez nijak nevyplyva, k akym
konkrétnym vadam vo vztahu k fiou predlozenym dékazom malo zo strany prvoin§tanéného sudu déjst,
okrem tych, ktoré su subsumovatefné pod ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e€) a pism. f) CSP, a ktorymi
sa uz odvolaci sud zaoberal. Preto tuto odvolaciu namietku odvolaci posudil ako nedévodnu.

28. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyrna
splnené neboli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, vychadzajuc pritom zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sidu prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP). S ohfadom na rovnaké ustanovenie sa odvolaci sud osobitne nezaoberal v odvolacom
konani predlozenymi aktualizovanymi screenshotmi internetovej stranky realitnej kancelarie. Cestné
prehlasenia M. B. zo dna 18.8.2023 a L. B. zo dha 18.8.2023, ktoré taktiez boli sudu predlozené az v
odvolacom konani, sud povazoval za novoty v konani (§ 366 CSP) u ktorych Zalobkyra nepreukazala
nemoznost zabezpedit ich uz v konani pred sudom prvej intancie, navy$e s ohladom na uz uvedené
doévody nevyhovenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neboli tvrdenia v nich obsiahnuté
spbsobilé privodit’ akukolvek zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



