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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. dhia XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. E. F., v si€asnosti
bytom E. C. E. F,, G. X, a otca A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. E. F,, t. €. v H. |., dieta
v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za téasti Okresnej
prokuratry Nové Mesto nad Vahom, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom na zruSenie dohladu takto

rozhodol:

I. Sud rusi vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14.11.2019 &.k. 9P/41/2019-32.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh na zru$enie dohladu nad
starostlivostou o maloletého A.. Uviedol, Ze matka sa stabilizovala a byva dlhodobo na ulici G. X, E.
C. E. F.. Obyva samostatnu izbu, ktori ma zariadenu, kuchyriu a socialne zariadenie uzZiva spolo¢ne
s inymi podnajomnikmi. Naklady na byvanie ma vo vyske 250,-Eur mesacne. Matke sa narodila dcéra E.
D. diia XX.XX.XXXX. Otec nie je zapisany v jej rodnom liste. Matka tak zabezpecCuje starostlivost o obe
deti s menSimi nedostatkami, na ktoré je po€as monitorovania iradom upozornena a poziadana o ich
odstranenie. Urad vykonal pohovory aj s maloletym, nemal problémy v komunikacii, neuvadzal Ziadne
problémy v starostlivosti zo strany matky. Povinnu 8kolsku dochadzku si riadne pini. Otec je s maloletym
v kontakte iba sporadicky, a to v Case, ked je malolety v domacnosti jeho starej matky J. B.. Vychovné
opatrenie tak splnilo svoj u€el a v su€asnosti nie je potrebné zasahovat' do fungovania rodiny.

2. Matka s podanym navrhom suhlasila.
3. Otec suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, spravou kolizneho opatrovnika a pisomnym
vyjadrenim otca.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14.11.2019 ¢&.k. 9P/41/2019-32 bol nad
vychovou maloletého nariadeny dohfad.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.06.2021 &.k. 8P/58/2020-58 bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou
50,-EUR mesacne.



7. Podla § 37 ods. 2 az 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, dohlfad nad vychovou maloletého A. spinil svoj ucel. Matka
ma zabezpec€ené riadne byvanie, stara sa o svoje dve maloleté deti, v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne vaznejsie problémy. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.10.2023 vyplyva, Ze matka sa
o maloletého riadne stara. Ten si plni povinna Skolski dochadzku, problémy s pripravou na vyu€ovanie
a uhradou poplatkov matka rieSila. V starostlivosti o maloletého pomahaju aj rodicia otca, kde malolety
travi vikendy. Je tak zrejmé, Ze pdvodne nariadeny dohlad uz spinil svoj u€el a v su€asnosti nie je
potrebné, aby dochadzalo ku kontrole starostlivosti matky o dieta. Sud preto pdvodne nariadeny dohlad
zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v Styroch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie
podat nembzu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



