Sud: Krajsky sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a Vladimira Vicka v trestnej veci proti obZzalovanému S. D. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. | pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného
sudu v Galante zo dna 30.11.2011 sp.zn. IT/94/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.2.2012
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v Casti
I. a v Casti ll. v oslobodzujicom vyroku.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

Obzalovany S.D., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom ,K.,
0. &. XX/XX,

odsudzuje
l.

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 41 ods. | a § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo€ny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. | pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to skrutkovac s
bielou rukovatou, skrutkovac s fialovou rukovatou a pacidlo modrej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/219/2009
zo dna 19.8.2009 , pravoplatny dria 4.9.2009.

II. Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sa obzalovany S. D., nar. XX.X.XXXX oslobodzuje spod obzaloby OP
Galanta sp . zn. 3Pv/731/2010 pre zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. | pism. d/ Tr. zak., na
tom skutkovom z&klade,

dna 21.10.2010 v ¢ase 0 20.00 hod. na cestnej komunikacii medzi obcami N. a N. bol zastaveny hliadkou
Policajného zboru ako riadil osobné motorové vozidlo zn. N. X. ev.€. O.-XXXL. striebornej farby, pricom



u seba prechovaval 9 ks poskladanych alobalov, ktoré obsahovali metamfetamin s primesou efedrinu
s celkovou hmotnostou 4290 mg, ¢o zodpoveda 79-320 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil vyrok o vine v rozsudku OS
Galanta sp.zn. 3T/219/2009 zo dia 19.8.2009, pravoplatnym drfiom 4.9.2009 a uznal obzalovaného S.
D. vinnym v bode |. rozsudku z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
al/ Tr. zak., v bode Il. z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., v bode lll. z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a precinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 245 ods. |, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
v bode IV. z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla §20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rovnako
aj v bode V. rozsudku, v bode VI. Rozsudku z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., precinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods.
| Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. | Tr.
zak. , v bode VII. Rozsudku z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr .zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245
ods. | Tr. zak. v bode VIII. Rozsudku z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a v bode IX. Rozsudku z pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr . zak.

1/ po vzajomnej dohode s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) dna 28.11.2008
v €ase cca 01.00 hod. do 07.30 hod. sa stretli s neznamou osobou muzZského pohlavia s prezyvkou ,,D.*
z mesta K., prisli do obce A. ku kaviarni s nazvom Z. a tam S. D. nezistenym predmetom rozbil sklenu
vypli dveri a nasledne neznama osoba muzského pohlavia s prezyvkou ,,D.“ voSla do kaviarne odkial
odcudzila 2 flasky alkoholu znacky Vilmos a Bechcer, 2 ks krabiCiek cigariet znacky Marlboro Light a
rychlo odtial odisli pre¢ do mesta K., ¢im pre poSkodeného A. C. spdsobili Skodu kradezZou veci vo vySke
28,57 Eur,

2/ po vzajomnej dohode s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) medzi sebou,
ako aj s neznamou osobou s prezyvkou ,, D.“ z mesta K. pri8li v presne nezistenom ¢ase od 01.00 hod.
do 05.00 hod. dra 28.11.2008 do mesta K. na ul. L. &. XXX k baru s nazvom ,,K.“, pricom F. U. daval
vonku pozor a S. D. poskodil zamky na mreziach vchodovych dveri, vykopol vchodové dvere a nasledne
neznama osoba muzského pohlavia s prezyvkou ,, D.“ z mesta K. voSiel do baru, kde sa chvilu zdrZal a
nasledne z baru odcudzil 2 ks €iernych pefiazeniek, priru¢nu pokladnicu, zvazok kfu€ov, nejaké cigarety,
alkohol a igelitovy sacok s peniazmi a nasledne odisli do mesta tr. bydliska S. D., kde si odcudzené
veci rozdelili medzi sebou, €im pre poSkodeného Z. N. spbésobili Skodu kradeZou veci a pefiazi vo vySke
1.761,90 Eur,

3/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) dra 29.12.2008 v ¢ase od 04.00
hod do 05.00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloéne pridli do mesta K. na ul. L. &.
XXXX nedaleko budovy spolo¢nosti Koam, kde z objektu prevadzky spol. Mochov SK, s.r.o. spolo€nym
konanim odcudzili pouzitim nasilia 1 ks monitor zn. ASUS ¢iernej farby ,,17“ k PC tym spdsobom, Ze
na objekte budovy sekerou rozbili okno na kancelarii, rukou ho vytlacili a dnu do objektu vosiel S. D.
a z jedného pracovného stola odcudzil 1 ks monitor zn. ASUS c¢iernej farby ,,17%, ktory nasilne vytrhol
z kablov, pricom poskodil pracovny stbl a serverovy pocita€, ktory potom cez rozbité okno podal tam
Cakajucemu F. U. a spologne z miesta utiekli, pri€om odcudzeny monitor neskor predali neznamej osobe
za sumu 33,20 Eur (1.000,-Sk), ¢im pre poskodeného N. X., majitela spol. Mochov SK, s.r.0. so sidlom
Galanta Nemocni¢na ul. €. 605/25 s prevadzkou budovy v K. ul. L. €. XXXX bola spésobena skoda
kradeZou vo vySke 170,12 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 4.403,30 Eur,

4/ s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009 dna 06.01.2009 v ¢ase od 01.30.
hod. do 06.00 hod. v obci N. & XXX z budovy pohostinstva s nazvom ,,E. kréma“, po predchadzajuce;j



vzajomnej dohode odcudzili 1 ks LCD televizor zn. Toschiba spolu s DVD prehravacom zn. Philips, spoza
barového pultu nésledne odcudzili 1 ks zasobnik z registracnej pokladne s kovovymi mincami v hodnote
50 Eur, spod barového pultu odcudzili cigarety réznych znaciek, a to 20 ks zn. Marlboro 20 light, 60 ks
zn. Marlboro 10, 10 ks zn. Golden Smart, 80 ks zn. Golden Gate 100, 80 ks zn. Golden Gate kratke, 10
ks zn. Mars, 20 ks zn. Petry, 10 ks. Zn. Red and White tym spésobom, Ze prinesenym kovovym pacidlom
odstranili visiace zamky z vonkajSej mreze dveri, kde po otvoreni mreZe dveri uvedenym pacidlom
vypadili drevené dvere do pohostinstva v oblasti zamku, nasledne obaja vosli do pohostinstva odkial
spolo&ne odcudzili vy$Sie uvedené veci a tovar, &im pre poSkodenu spoloénost Fenix 11, s.r.o. Vahovce
€. 719 spbsobili Skodu kradeZou vo vySke 1.098 Eur,

5/s F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) dfia 09.01.2009 v &ase od 00.05 hod.
do 08.00 hod. v meste K. na ul. O. &. XX/X po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili kovové mince
v hodnote 150,- Eur a z vyherného automatu odcudzili bankovku v hodnote 20,- Eur tym spdsobom,
Ze spologne pridli k pohostinstvu s nazvom ,, Z. T.%, kde zo zadnej strany objektu odmontovali mrezu
okna, nasledne rozbili okno o rozmere 100 x 80 cm, cez ktoré vnikli do vnutra, prisli k dveram veduicim
do miestnosti s barovym pultom, ktoré dvere poSkodili pagenim v oblasti zamku a nasledne ich vykopli,
pricom rozbili jednu Cast' sklenenej vyplne dveri, kadial sa dostali do miestnosti s barovym pultom, v
ktorej miestnosti sa nachadzali vyherné automaty, presli za barovy pult odkial odcudzili vy$Sie uvedené
kovové mince a z jedného z vyhernych automatov odcudzili bankovku v hodnote 20,- Eur, ¢im spdsobili
poskodenému N. A. Skodu kradeZou vo vySke 150,- Eur,

6/ F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) po vzajomnej dohode dna 11.01.2009
v Case cca 22.00 hod. po prichode k rodinnému domu €. XXX v obci N. a po overeni, Zze sa v dome
nenachadza majitel, preskocili kovové oplotenie a po prichode k plastovym vchodovym dveram ich
vypadili prinesenym kovovym pacidlom, takto sa dostali na chodbu rodinného domu, kde sa rozdelili
a z kuchyne odcudzili mikrovinnu raru zn. Zanussi Ciernej farby, elektricky mlynéek na maso, supravu
nerezovych riadov, okrasné pribory, z obyvacej steny odcudzili doméce kino striebornej farby, Hifi vezu,
zn. Philips s reproduktormi striebornej farby, 6 ks dioptrickych okuliarov s nahradnymi sklami, vodny
fotoaparat Ciernej farby, zo spalne odcudzili 2 ks cestovnych tasiek, model lietadla, kozmetické puzdro,
2 ks dialkovych ovladacov k TV a digi TV, z komory odcudzili fritovaci hrniec zn. Tefal bielej farby,
toustovac, potom z izby pri schodisku odcudzili naparovaciu Zehli¢ku, 21 ks damskych parfumov réznych
znadiek, elektricky strojéek, elektricky strojéek na vlasy, z hornej detskej izby odcudzili DVD prehravac,
ovlada¢ na TV, nové panske oblecenie, 2 ks nepremokavych bund a nohavice k motocyklu, z hornej
kupelne odcudzili susi¢ na vlasy, z letnej kuchyne odcudzili dalej 2 ks cestovnych kufrov, a UV lampu na
nechty, takisto z domu odcudzili damske lyZiarske nohavice tmavomodrej farby, 2 ks kratkych panskych
nohavic s kockovym vzorom modro-bielej a Eerveno-bielej farby zn. Nike, 1 par botasky panske zn. Nike,
1 ks dozy na 8perky v tvare vajiCka hnedej farby so vzorom Cleopatry z Egyptu, 2 ks panskych mikin
zn. Nike, 2 ks Sustiakovej supravy zn. Nike, 1 ks radiomagnetofénu zn. Panasonic, &im poSkodenému
Z. R. spbsobil Skodu kradezou vo vyske 1.518,67 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 276,51 Eur,
7/ F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) v dfioch od 19.01.2009 v Case od
19.00 hod do dria 20.01.2009 do 08.00 hod. v meste K. na ul. O. z objektu B. ,,S.“ po predchadzajucej
vzajomnej dohode odcudzili 1 ks televizor zn. ORAVA, 1 ks videorekordér zn. SONY, 1 ks prenosné radio
zn. SONY, 1 ks videoprojektor, 2 ks Notebook zn. HP tym spbdsobom, Ze rozbili sklenenu vyplii na dverach
objektu po tom, €o s pouzitim nasilia odstranili kovovi mrezu, kadial sa dostali dnu do objektu, kde
nasledne kovovym pacidlom vypacili dvere v oblasti zamku a zo skrine odcudzili 1 ks videoprojektor nez.
znaCky, dalej vypacili pacidlom dvere na miestnosti zborovne, odkial odcudzili 2 ks Notebook zn. HP a
nasledne vypadili pa€idlom dvere na telocvicni, odkial odcudzili dalSie uvedené veci, ¢im pre poskodenu
spoloénost’ R. D. - Auto$kola ,,Profesional”, so sidlom v Galante ul. Safarikova 442/15 sposobili $kodu
krddeZou vo vyske 3.645,- Eur a 8kodu poskodenim 1.190,- Eur,

8/ F. U. (trestné konanie vedené samostatne sp.zn. 3T/200/2009) dfa 22.01.2009 v &ase od 04.30hod.
do presne nezisteného €asu v meste K. na ul. M. &. XXXX/XX z objektu budovy pohostinstva ,, Hostinec"
na ulici M. &. XXXX/XX po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili zasuvku z registraénej pokladne
s obsahom minci v hodnote 55,- Eur a z regalov odcudzili cigarety roznych znaciek, a to: 32 ks zn.
Marlboro, 25 ks zn. Marlboro 10, 10 ks zn. Sparta, 10 ks zn. Petra, 62 ks. Zn. Golden, 20 ks zn. Mars, 43
ks zn. Clea tym spbsobom, Ze pouzitim nasilia odtrhli mrezu z okna a nasledne rozbili sklenenu vypli
okna na pravej strane pohostinstva ,, Hostinec®, kadial sa obaja dostali do vnutra, &im pre poSkodeného
U. O. spbsobili Skodu kradeZou vo vyske 444,81 Eur,



9/ v presne nezistenom ¢ase od 16.15 hod dfa 08.12.2008 do 07.00 hod. dfia 09.12.2008 v mestskej
Casti O. - W. €. XXX v priestoroch strediska vzdelavania a oddychu Kaskéady odcudzil 2 ks drevené
Calunené kresld, 2 ks drevené okruhle stoliky, 6 ks kovovo-kozZzenkové stolicky, 1 ks taburetku, 1 ks
kancelarsku stoli¢ku oto¢nu, 3 ks stolové lampy, 1 ks nastenné hodiny lkea, 1 ks posilfiovaciu lavicu, 2
ks posilfiovacie kotu¢e o hmotnosti 5 kg, 3 ks vzpieracie ty€e, 1 ks stojan na posilfovacie kotuce, 21 ks
obrazov od autora Bohé&ca, 1 ks obraz so znakom SR, 2 ks naparovacie ZehliCky nezistenej znacky, 2
ks mikrovinné rary zn. Whirpool, 1 ks barmansky kavovar zn. Astéria, 1 ks DVD prehrava¢ zn. Philips,
7 ks hudobnych CD, 5 ks televizorov zn. Philips, 1 ks televizor zn. Watson, 1 ks modem zn. Flarion, 1
ks modem zn. Asus, cigarety roznych znaciek nezisteného mnozZstva, pohladnice nezisteného postu a
1 ks dvojkolesovu kovovu karu, &im spolo&nosti Kaskady, s.r.o. Galanta - Unovce &. 54 sposobil $kodu
krddeZou vo vyske 15.207,92 Eur,

Za to sud obzalovanému uloZil podla § 212 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, §41 0ds. 3 Tr.
zak. spoloCny trest odfatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. | pism. a/ Tr. zak. sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to skrutkovat' s bielou rukovétou,
skrutkovat s fialovou rukovatou a pacidlo modre;j farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil cely vyrok o treste rozsudku OS Galanta sp. zn. 3T/219/2009 zo
dria 19.8.2009 , pravoplatny diiom 4.9.2009, ako i trest prepadnutia veci ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 288 ods. | Tr. por. stud po$kodenu spolo&nost Kaskady, s.r.o. Galanta - Unovce ¢. 504,
s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

V bode Il. rozsudku podfa § 285 pism. c/ Tr. por. okresny sud obZalovaného S. D., nar. XX XX.XXXX
v N., trvale bytom K., O. & XX/XX, t.& vo vazbe UVV Leopoldov od 21.10.2010 od 20.00 hod.
do 22.102010 o 20.35 hod. a od 25.10.2010 od 15.00 hod. oslobodil spod obzaloby OP Galanta
sp. zn. 3Pv/731/2010 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. | pism. d/ Tr. zak. , na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 21.10.2010 v €ase 0 20.00 hod. na cestnej komunikacii medzi obcami N. a N. bol zastaveny hliadkou
Policajného zboru ako riadil osobné motorové vozidlo zn. N. X. ev.. O.-XXXL. striebornej farby, pricom
u seba prechovaval 9 ks poskladanych alobalov, ktoré obsahovali metamfetamin s primesou efedrinu
s celkovou hmotnostou 4290 mg, ¢o zodpoveda 79-320 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury, a to do
vyroku o treste v €asti |. rozsudku , s ktorym sa nestotozZnila, tento povazuje za neprehladny a neuplny. V
pisomnych dévodoch odvolania poukazala na to, Zze vzhfadom na osobu obZalovaného nebolo namieste
aplikovat’ pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., a teda ani pouzit’ pri ur€eni vymery trestu
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona. Tiez poukézala na neprehladnom vyroku o treste v otazke,
za ktoré skutky je ukladany spolocny trest, ked v zruSovanom rozsudku bol uloZeny trest ahrnny. Je
toho nazoru, Ze sud pri ukladani trestu obZalovanému nepostupoval v zmysle ustanovenia § 34 a nasl.
Tr. zak.

Vo vztahu k €asti Il. rozsudku okresna prokuratorka namietala oslobodzujuci vyrok, priCom poukazala
nato, Ze nezdiela nazor okresného sudu v tom smere, Ze obZalovany mal byt pred vydanim veci pouéeny
o tom, Ze ich dobrovolnym vydanim / iSlo o drogy/ si méze privodit’ trestné stihanie.

Poukézala tiez na skutonost, Ze ak sud I|. stupfia pravne vyhodnotil zabezpeleny dbkaz, teda
drogové latky, ako nezakonne ziskany, a teda pre dokazovanie nepouzitelny, je potom nelogické, aby
obzalovaného oslobodil z dévodu § 285 pism. ¢/ Tr. por. , teda, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany, ale oslobodzujuci vyrok mal spravne obsahovat ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. por.
Domnieva sa, Ze ukon v zmysle § 89 ods. | Tr. por. - vydanie veci, bol vykonany zakonnym
spbsobom, priom okresny sud svoje stanovisko, Ze organy pripravného konania nepostupovali v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku nijako blizSie nevysvetlil, pri ktorych procesnych ukonoch sa takto
nepostupovalo.



Prokuratorka vyslovila nazor, Ze okresny sud zakonnost a doOkaznu silu vykonanych dékazov
neoddévodnene spochybnil a navrhla preto, aby odvolaci sud zru$il rozsudok v napadnutych vyrokoch
a vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie a prejednanie.

K odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadril aj obZalovany prostrednictvom obhajcu v tom smere, Ze
s napadnutym rozsudkom sa stotozrfiuje a odvolanie OP navrhuje zamietnut ako nedévodné.
Odvolaci sud rozhodoval o veci na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného, na zéaklade jeho
pisomne podanej Ziadosti.

Zastupca KP na verejnom zasadnuti navrhla , aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a postupoval
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. s tym, Ze sa stotoZnila s argumentami okresnej prokuratorky.

Odvolaci sud z podnetu riadne a v€as podaného odvolania okresnej prokuratorky preskimal v zmysle
§ 317 ods. | Tr. por. zakonnost a odévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podala
odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom a
tak zistil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny Trestny zakon.

K bodu I.

Vo vztahu k tejto Casti rozsudku, ktorym bol obZalovany S. D. uznany vinnym a bol mu uloZeny spoloény
trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, sa odvolaci sud stotoznil s namietkami
okresnej prokuratorky tak, ako ich uviedla v pisomnom odvolani. NavySe treba uviest, Zze pri aplikacii
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr zak. v predmetnej veci by sa horna hranica trestnej sadzby,
ktoru stanovuje zdkon v § 212 ods. 3 Tr. zdk. na 6 mesiacov az 3 roky mala zniZit o jednu tretinu. V
takomto pripade v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. by sud mal ukladat trest podla upravenej trestnej sadzby
v rozpati 6 mesiacov az 26 mesiacov. Pri takomto postupe uloZeny trest vo vymere 30 mesiacov tak,
ako ho ulozil okresny sud v napadnutom rozsudku by bol nad zakonom stanovenu trestnu sadzbu a ako
taky ho treba povazZovat za nezdkonny.

Odvolaci sud rovnako ako aj okresna prokuratorka dospeli k zaveru, Ze vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho predchadzajuci Zivot nie je dévod na aplikovanie polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j/ Tr. zak. , preto toto pochybenie sam napravil, tuto pofah¢ujiucu okolnost neaplikoval, a
sam uloZil obzalovanému opatovne trest vo vymere 30 mesiacov nepodmienecéne, teda v rdmci trestnej
sadzby tak, ako ju stanovuje zakon pri ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zak. v rozpati od 6 mesiacov do 3
rokov. Trest odvolaci sud ukladal ako trest spolo€ny a uhrnny v zmysle § 41 ods. |, a §41 ods. 3 Tr.
zak. Takto uloZeny trest odniatia slobody povaZuje odvolaci sud za zakonny , ktory spifia kritéria uréené
pre ukladanie druhu a vymery trestu uvedené v ustanoveni § 34 a § 38  Tr. zak.

Ostatné vyroky rozsudku v Casti I., kedZe tieto boli v sulade so zdkonom, prebral odvolaci sud
nezmenene do svojho rozsudku, tak ako boli uvedené v rozsudku sudu . stupnia.

K bodu II.

Pokial ide o namietky odvolatelky vo vztahu k oslobodzujucej €asti pre skutok kvalifikovany podfa § 172
ods. | pism. d/ Tr. zak. , k tomuto treba uviest, Ze odvolaci sud si z €asti argumentaciu okresného sudu
osvojil ato v tom smere, pokial ide o rozsah pou&enia obvineného pri Uukone podla § 89 ods. | Tr. por.
a postupu pri oslobodzujucom vyroku s tym, Ze tak, ako okresny sud oslobodzujuci vyrok odévodnil ,
mal potom tento vyrok spravne obsahovat ustanovenie § 285  pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud sa v&ak stotoznil s argumentaciou I. stupfiového sudu v tom smere, Ze organy pripravného
konania nepostupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Vydanie veci vzmysle § 89 ods. | Tr. por. pre sulad so zakonom vyZaduje, aby tento ukon bol vykonany
v ramci trestného stihania. Aj ked trestné stihanie méze byt na zaklade vyzvy podla § 89 ods.
3 Tr. por. , / ako ukon neopakovatelny a neodkladny/ zacaté podla § 199 ods. | Tr. por. , zakon v tomto
ustanoveni predpoklada nebezpecenstvo z omeskania.

KedZe v predmetnej veci ako vyplyva zo spisového materialu u¢elom realizovanej policajnej akcie bolo
zadrZanie obzalovaného s konkrétne predpokladanym kontrabandom - drogami, a takto boli zasahujuci
policajti aj inStruovani , neprichadza nebezpefenstvo z omeskania do Uvahy, teda ani neodkladnost
Ukonu do zacatia trestného stinania uznesenim v zmysle § 199 ods. | veta tretia Tr. por. Preto
neméze byt ukon obsahovo zodpovedajuci vydaniu veci obvinenym vykonany pred zacatim trestného
stihania uznesenim podla § 199 ods. | veta druha Tr. por.

Zo spisového materidlu najmd zo skutkovej vety z uznesenia , ktorym bolo zalaté trestné stihanie
podla § 199 ods. | Tr. por. bez pochybnosti vyplyva, Ze toto uznesenie bolo vydané vySetrovatefom az
retrospektivne po vykonani ukonu vydania veci v zmysle § 89 ods. | Tr. por. Takyto postup policie
nemozno hodnotit ako zadkonny, a dékaz takymto ukonom ziskany nemozno v tresthom konani pouZit.



Okresny sud preto postupoval spravne, ked dbkaz - drogy, ziskané vysSie uvedenym spdsobom
povazoval za dbkaz ziskany v rozpore so zakonom, nespravne vSak postupoval, ked oslobodzujuci vyrok
oprel o ustanovenie § 285 pism. ¢/ Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Okresny sud mal spravne v Casti Il. oslobodit obZalovaného S. D. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
podla § 172 ods. | pism. d/ Tr. zak. podfa § 285 pism. a/ Tr. por., teda, Ze nebolo preukazané, Ze sa
skutok stal.

Vy&Sie uvedené pochybenia okresného sudu odvolaci sud napravil sam, spésobom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



