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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na hlavhom pojednavani dfia
20. novembra 2023 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti A. B., pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytomE. F. X, G. C. D., t.¢. v UVV Presov
je wvinny, ze

po tom, ¢o bol dna 8.2.2022 prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci az do
2.4.2022 sa v mieste svojho bydliska a na inych miestach, bez akéhokolvek skutkového alebo pravneho
dévodu odmietal podrobovat vykonu ochranného dohladu ulozeného mu podla § 76 ods. 3, § 78
ods. 1 Trestného zadkona v trvani 1 (jeden) rok uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
5N/53/2020 zo dna 30.12.2020, pravoplatnym tohto istého dria, s ktorého vykonom sa zacalo dna
27.2.2021, kde v dobe od 8.8.2021 do 8.2.2022 doslo k preruseniu vykonu ochranného dohladu podla
§ 456 Trestného poriadku z dévodu vykonu vazby a nadvazujiceho vykonu testu odnatia slobody v ingj
trestnej veci, kedZe obzalovany sa napriek tomu, Ze bol proba&nym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu Stara Lubovna opakovane pouceny o jeho povinnostiach podla § 77 az 80 Trestného zakona,
v Case skutku nedostavil ani jeden krat k probacnému a medianému uradnikovi Okresného sudu Stara
Luboviia, tomuto neoznamoval a nepreukazoval udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a v presne
nezisteny def sa bez oznamenia vzdialil z miesta svojho bydliska a odcestoval do Ceskej republiky,
kde sa dfia 10.3.2022, 21.3.2022, 30.3.2022 a dfia 2.4.2022 dopustil skutkov pravne kvalifikovanych
ako pregin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona Ceskej republiky, za ¢o mu bol
rozsudkom Okresného sudu Ostrava, sp. zn. 6T/51/2022 z 21.4.2022, pravoplatnym toho istého dna,
uloZeny trest odiiatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne a trest vyhostenia z Ceskej republiky na
3 roky, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Ostrava, sp. zn. 72T 35/2022
20 6.9.2022, pravoplatnym 20.12.2022, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 12
mesiacov nepodmieneéne a trest vyhostenia z Ceskej republiky na 5 rokov, pri¢om obzalovany bol dia
2.4.2022 obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Policie Ceskej republiky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného
ochranného dohladu,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Trestného zékona, trest odnatia slobody na 9 /devat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovaného A. B. obzalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v obzalobe, a ktory bol pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k/ Trestného zakona.

2. Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky viny
¢i neviny obZalovaného a rozhodnutia o pripadnej sankcii, ako nasledku za protiprdvne konanie
obZalovaného, sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, a to vysluchom obZalovaného,
Citanim listinnych dbkazov, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania dfia 20.11.2023 a lustraciami
v Centralnej databaze sudov, v Generalnej prokuratire SR, odpisom z registra trestov a v centrainej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

3. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt nevinny. Uviedol, Ze tomu nerozumie,
nevie o €o ide. Mal doteraz kradezZe alebo marenie, pri€om bol vela vo vykone trestu. Bol odsudeny
v Ceskej republike na 6 mesiacov a 4 mesiace dostal naviac za nejakl kradeZ, za ktori ho policaijti
chytili, potom povedali, Ze to nebol on, potom ho sudili, takZe nevie celkom, za €o dostal tie 4 mesiace.
Celkom dostal 10 mesiacov. Na otazku prokuratora, Ci vie o tom, Zze mu bol Okresnym sudom Banska
Bystrica uloZeny ochranny dohlad uviedol, Ze mal sud v Bystrici. Nevie, na ako dlho mu bol ochranny
dohlad uloZeny. Ono sa tam jednalo o to, Ze sa ma dostavit do Starej Lubovne a Ze potom mu bude
doruéend nejaka posta. UZ bol doma v Jarabine a dopravni policajti ho zobrali, Ze pre€o sa nedostavuje
na sud do Lubovne na dohfad. Potom chodil do sudnej miestnosti. Sudca ho vypocuval kde bol, i
je doma, &i sa dostavuje na Urad prace, &i je zaevidovany a tak. Bol tu asi 9x. Chodil k panovi H..
Niekedy sa dostavil na sud aj mimo predvolania, ¢i nie€o netreba podpisat alebo priSiel za p. H. aj mimo
terminu. Pan H. ho poudil o jeho povinnostiach. Na otazku, ¢€i sa dopustil nejakého trestného ¢€inu poc€as
vykonu ochranného dohladu uviedol, Ze v8etko vykonal. Od 8.2.2022 nepachal trestné &iny. V Ceskej
republike sa nedopustil trestného €inu kradeze od 8.2.2022. Za trestny €in nebezpeéného vyhrazania
bol na Slovensku odsudeny. Po tom, ¢o vykonal trest za nebezpeéné vyhrazanie, Ze sa bol hlasit u pana
H. asi 9x. Je evidovany aj na urade prace. Nevedel uviest, kde sa zdrZiaval v obdobi od 8.2.2022 do
2.4.2022. Bol tu, kym mu nepriSlo ukonéenie dohladu. V dobe od 8.2.2022 do 2.4.2022 bol zamestnany
v Jarabine na prospeSnych pracach. Mal tam zaobstarany obed a e&te nejaké davky dostaval. Dost dlho
nepacha trestnu €innost. VSetko oznamoval p. H. a nosil mu obalku s dokladmi aj z druZstva Jarabina
a potom z obce Jarabina, kde mal nastupit. V zaverecnej re¢i na hlavhom pojednavani obZalovany
uviedol, Ze ak by sa to dalo ospravedinit, tak by chcel miernejsi trest.

4. Z vykonanych listinnych dékazov mal sud preukadzané nasledovné skuto€nosti.

5. Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/53/2020 zo dna 30.12.2020 bol A. B.
uloZeny ochranny dohlad v trvani jedného roka, kde toto rozhodnutie bolo vyhlasené na verejnom
zasadnuti uvedeného dia. Po vyhlaseni sa obZalovany vzdal prava podat’ staznost' vo€i vyhlasenému
uzneseniu, podobne ako prokurator, preto toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Toto rozhodnutie
bolo obZalovanému dorucené diia 4.2.2021.

6. Z obsahu spisu probacného a mediacného Uradnika sp. zn. 1Pr/14/2021 vyplyva, ze A. B. skondil
vykon trestu odhatia slobody dia 27.2.2021. KedZe sa k probaénému a mediaénému uradnikovi
nedostavil, bol k probaénému a mediacnému uradnikovi predvolany na den 18.03.2021 o 8.30
hod. Predvolanie prevzal obZalovany dra 08.03.2021. Podanim zo dfia 24.03.2021 podal probacny
a mediacny Uradnik Okresnej prokurature Stara Luboviia podnet vo veci marenia vykonu udradného
rozhodnutia, v ktorom poukézal na to, Ze obZalovany sa k nemu nedostavil do 2 dni po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ani na zaklade jeho predvolania. Tento podnet bol Obvodnym oddelenim



PZ v Starej Lubovni odmietnuty uznesenim zo dfia 7.6.2021. S vykonom ochranného dohladu sa na
zaklade oznamenia probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Stara Luboviia za&alo dna
16.04.2021 0 11.30 hod., kedy sa obZalovany dostavil sdm a kedy bol s obZalovanym vykonany vstupny
pohovor a bol tiez pou€eny v zmysle § 77 az 80 Trestného poriadku. Nasledne sa obZalovany dostavil
k probaénému a mediaénému uradnikovi v diioch 28.4.2021, 20.5.2021, 16.6.2021 a 27.7.2021 (mal sa
dostavit' 7.7.2021, kedy sa nedostavil, podla jeho tvrdenia stratil kontrolny preukaz, kde mal poznaceny
datum kontroly). Probaény a mediacny uradnik podanim zo dfia 07.09.2021 oznamil Okresnému sudu
Banska Bystrica, Ze obZalovany bol 8.8.2021 vzaty do vazby, a preto je vykon proba&ného dohladu od
09.08.2021 preruseny.

7. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2Tp/27/2021 zo dia 11.08.2021 bolo
preukdzané, ze A. B. bol vzaty do vazby, ktora za€ala plynut dha 08.08.2021. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/49/2021 zo diia 18.10.2021 bol obZalovany uznany vinnym
z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/49/2021 zo diia 30.11.2021
bola obZalovanému do vykonu trestu odhatia slobody zapoditana aj doba stravena vo vazbe od 8.8.2021
do 18.10.2021.

8. Dha 08.02.2022 bol A. B. prepusteny z uvedeného vykonu trestu odriatia slobody. Obzalovany sa po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nedostavil k probaénému a mediaénému uradnikovi, ale bez
oznamenia odisiel do Ceskej republiky, o vyplyva jednak z presetrenia pobytu obZalovaného policiou na
zaklade Ziadosti probaéného a mediaéného uradnika o doru€enia predvolania na kontrolu ochranného
dohladu, ako aj z rozsudku Okresného sudu v Ostrave sp. zn. 6T 51/2022 zo diha 22.04.2022. Z uvedené
rozsudku vyplyva, Ze dfia 10.03.2022, 21.03.2022, 30.03.2022 a 02.04.2022 sa dopustil obZalovany
kradeziv réznych ¢astiach mesta Ostrava, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
a trest vyhostenia z izemia Ceskej republiky na dobu 3 rokov. Rozsudkom Okresného sudu v Ostrave sp.
zn. 72T 35/2022 zo diia 06.09.2022 bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu kradeze v Stadiu pokusu
a dalSich 2 kradezi, ktorych sa dopustil v diioch 13.3.2021, 14.3.2021 a 16.3.2021 a obZalovanému
bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody na 12 mesiacov nepodmieneéne a trest vyhostenia z Ceske;
republiky na 5 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu v Ostrave
sp. zn. 6T 51/2022 zo dfa 22.04.2022. Voci rozsudku sa obZalovany odvolal a uznesenim Krajského
sudu v Ostrave sp. zn. 6 To 509/2022 zo dria 20.12.2022 bolo jeho odvolanie odmietnuté. Rozsudkom
Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. 1T 66/2022 zo dfa 5.12.2022 bol obZalovany uznany vinnym
z prec€inu kradeze, ktorého sa dopustil dha 3.12.2022 a obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov nepodmienecne.

9. Z oznameni Vazenskej sluzby Ceskej republiky zabezpeéenych v pripravhom konani ma sud
preukazané, Ze obZzalovany bol vo vazbe v Ceskej republike od 02.04.2022 a predpokladany termin jeho
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody (po vykone véetkych trestov uloZzenych v Ceskej republike
vySSie uvedenymi rozhodnutiami — pozn. sudu) je 3.10.2023, pri¢om redlne bol prepusteny na slobodu
dna 2.10.2023, kedy bol na zaklade prikazu sudcu konajuceho v tejto veci zadrzany a nasledne vzaty
do vazby.

10. Podanim zo dna 07.03.2022 podal probaény a mediaCny uradnik Okresnej prokurature Stara
Lubovna podnet vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia, v ktorom poukazal na to, Ze obZalovany
sa k nemu nedostavil po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (8.2.2022), a doru€enie predvolania
bolo nelspesné, lebo presetrenim pobytu obZalovaného policia zistila, Ze obZzalovany odigiel do Ceskej
republiky k rodi¢om.

11. Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a Ze ho spachal obZalovany.

12. Sud pri ustaleni priebehu skutku tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku, vychadzal z vykonanych
listinnych dékazov, najma zo spisu probacného a medianého uradnika tunajSieho sudu, vyssie
uvedenych rozsudkov Okresného sudu Ostrava a Krajského sudu v Ostrave v Ceskej republike,
rozhodnuti Okresného sudu Stara Luboviia a sprav o vykone vazby a trestov odnatia slobody v Ceskej
republike.



13. Z tychto dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze po tom, ako v roku 2021 za¢al s vykonom ochranného
dohladu (ktory realne zacal 16.4.2021, aj ked’ sa obZalovany mal dostavit' k probaénému a mediacnému
uradnikovi do 2 dni po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, k omu doslo 27.2.2021), bol pouéeny
aj podla § 77 az 80 Trestného zakona a tiez o tom, aké skuto€nosti méa preukazovat' a ze nema pachat
trestné Ciny a priestupky. Po tom, ako bol obZalovany vzaty do vazby v inej trestnej veci s tym, Ze
vazba zacina od 8.8.2021, doslo k preruseniu ochranného dohladu od 9.8.2021. Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 8T/49/2021
dfia 8.2.2022 sa obzalovany znova nedostavil k probaénému uradnikovi na pokra¢ovanie v ochrannom
dohlade. Naopak z vySSie popisanych rozsudkov Okresného a Krajského sudu v Ostrave je zrejmé,
Ze obZalovany bez akéhokolvek oznamenia probaénému a mediaénému dradnikovi odisiel do Ceskej
republiky, kde za necely mesiac (od 10.3.2022 do 2.4.2022) sa dopustil 4 kradezi, pri¢om bol uznany
este aj za dalSie trestné &iny spachané na uzemi Ceskej republiky &i uz v roku 2021 alebo aj za kradez
spachanu hned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo veci 6T/51/2022 (prepusteny dna
2.12.2022, kradez z 3.12.2022).

14. Obzalovany sa teda dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon uloZzeného ochranného
dohladu a ktorym spachanie 4 trestnych &inov v priebehu ani nie mesiaca, a to kratko po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, nepochybne je, &im naplnil objektivnu stranku tohto precinu. Tymto
konanim porusil aj objekt chraneny tymto ustanovenim, ktorym je zaujem na reSpektovani a dodrziavani
rozhodnuti Statnych organov. ObZalovany z pohladu subjektivnej stranky konal vo forme priameho
umyslu, pricom je plne trestne zodpovednym subjektom.

15. Co sa tyka zavaznosti &inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zék., tak vzhladom na spdsob
vykonania, nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, pohnutku obZalovaného
a fakt, Ze sa trestnej €innosti dopusta opakovane napriek odsudeniam, je nepochybne zavaznost vysSia
ako nepatrna.

16. Vychadzajuc z tychto zistenych skutkovych okolnosti sud ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej
vete vyroku o vine napifia vSetky zakonné znaky predinu marenia vykonu dradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. k/ Tr. zak.

17. Obranu obZalovaného, Ze nerozumie tomu, o €o tu ide, sud vyhodnotil ako u€elovu. Obzalovany
bol pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo rozhodované o navrhu na uloZenie ochranného
dohladu (aj ked cez videokonferenciu), sudca mu vysvetlil, o ¢o ide, uzneseniu mu bolo dorucené,
ochranny dohlad zacal vykonavat, priCom bol probaénym a mediacnym uUradnikom pouceny, aké ma
povinnosti a ako sa ma spravat. Za tohto stavu potom obzalovany mal vedomost, Ze ak sa bude spravat’
tak, ze porusi ochranny dohfad (napr. pachanim trestnych €inov), porusuje ochranny dohlad, ktory
ma sluzit' prave na to, aby sa na odsudeného ur€ity ¢as dohliadalo a mal nad sebou kontrolu, ako
Zije, aky je zdroj jeho obzZivy a pod. Dal$ia obrana obzalovaného, Ze bol u probaéného a mediaéného
uradnika asi 9 krat, a to aj v obdobi od 8.2.2022 do 2.4.2022, teda aj po vykone trestu odnatia slobody
za nebezpeéné vyhrazania alebo Ze sa zdrziaval tu (teda asi na Gzemi SR), resp. Ze v Ceskej republike
nebol v uvedenom obdobi, bola vy3Sie uvedenymi dokazmi jednoznacne vyvratena.

18. Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil zasady pre ukladanie trestu, ktoré su upravené
v § 34 ods. 1 a4 Trestného zakona. Pokial ide o druh trestu, je pravdou, Ze trest odnatia slobody spojeny
s jeho vykonom je najprisnejSim trestom. Na druhej strane po zohladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti
zistenych v tomto konkrétnom pripade sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na ulozenie nepodmieneného trestu odfatia slobody.

19. ObZalovany ma v registri trestov doposial 19 zdznamov, a to 8 zaznamov od Slovenskych sudov
a 11 zaznamov zo sudov v Ceskej republike, pricom skoro véetky odsudenia sa tykali majetkovej trestnej
¢innosti, a to kradezi. Zaznamy su z rokov 2003, 2005, 2006, 2009, 2011, 2012, 2013, 2015, 2021, 2022.
Naposledy bol pravoplatne odsudeny vy3Sie uvedenymi 3 rozsudkami Okresného sudu v Ostrave (v
jednom pripade v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave). Vo v8etkych tychto veciach vykonal
nepodmienecny trest odfatia slobody. Poslednym odsudenim na Slovensku bolo odsudenie vyssSie
uvedenym trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 8T/49/2021 zo
dria 18.10.2021, kde bol obZalovanému takisto ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody, pri¢om



za poslednych 10 rokov mu bol nepodmieneény trest odiiatia slobody uloZeny 7 krat. Obzalovany
ma uloZeny aj trest vyhostenia z izemia Ceskej republiky v trvani 5 rokov. ObZalovany nemé Ziadne
zaznamy v registri priestupkov. Podla spravy obce, kde ma obzalovany trvaly pobyt, sa tam uz dIhSi ¢as
nezdrziava. V minulosti obec evidovala viaceré podnety zo strany ob€anov, Ze u nich vzbudzuje obavy
o ich bezpecénost a majetok. Jeho spravanie bolo hodnotené na verejnosti ako dobré, slusné, niekedy
sa javil pod vplyvom alkoholu. Nebol rieSeny komisiou ochrany verejného poriadku, zo strany obce bol
rieSeny dohovorom.

20. Pri vymere trestu sud prihliadol jednak na vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa trestnopravnej
a priestupkovej minulosti obzalovaného, ako aj na dalSie okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona.
Obzalovany sa v priebehu ochranného dohladu, ktorého ciefom je okrem iného dohfad nad vedenim
riadneho Zivota odsudeného, aby sa nedopustal dalSieho protipravneho konania (aj trestnych &inov),
dopustil v kratkej dobe 4 skutkov, ktoré boli vyvhodnotené ako precin kradeze. Aj ked tymito skutkami
nespdsobil nejakd velkd majetkovl ujmu poskodenym, av8ak z pohladu nasledku sud zohladfioval aj
zmarenie Ucelu, ktory sa mal dosiahnut uloZenym ochrannym dohfadom. ObZalovany pritom konal
v priamom umysle. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost, ale zistil pritazujucu
okolnost, a to, Ze uz bol v minulosti niekolkokrat odsudeny za trestny &in. Pri pre€ine marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona je mozné ulozit' trest odnatia slobody az
na 2 roky. Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich skutonosti oproti pofahdujucim okolnostiam
sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Trestného zdkona). Po zvySeni
dolnej hranice o jednu tretinu predstavuje upravena sadzba trestu odnatia slobody 8 mesiacov az 2
roky. Pokial' ide o osobu obZalovaného a moznost jeho napravy sud vychadzal z toho, Ze najméa drobna
majetkova trestnd Cinnost je evidentne zdrojom obZivy obZalovaného, ktory nemd pravidelny prijem
(napr. odsudenie v Ceskej republike za skutok zo dria 3.12.2022, ktorého sa dopustil defi po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody) a ktorej sa zrejme z tohto dévodu opakovane dopusta, a to napriek
vykonanym nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Ak ho ani vykon tejto najprisnejSej sankcie
neodradil od recidivy trestnej €innosti, niet dovodu sa domnievat, Ze by iny trest (Ci uz trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu alebo trest alternativny) splnil svoj ucel, najma z
hladiska individualnej prevencie. Ak pritom obZalovany nema ku komu ist (rodina je v Ceskej republike,
z ktorej bol vyhosteny) a nema pravidelny zdroj prijmov, je znaéne nepravdepodobné, Ze by viedol
pri ponechani na slobode riadny Zivot. Zohfadniac tieto skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je na dosiahnutie Ucelu trestu, teda tak na individualnu ako aj generalnu prevenciu, a tieZ aj na
prevychovu obZalovaného, potrebné ulozZit nepodmienecény trest odhatia slobody.

21. Pokial ide o dizku uloZeného trestu, sud na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti postacuje ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej hranici trestnej sadzby (po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu vzhladom na zistené
pritaZujuice okolnosti), pri¢om sud pri tomto prihliadol aj na samotnu dizku doby ochranného dohladu,
pocas ktorej vykon tohto dohladu obZalovany maril. Sud preto obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
na 9 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol obZalovany
vo vykone trestu (dokonca opakovane).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,



d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody. V prospech
obzalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzenda, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.



