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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni : G. E.&, Q.. XX.XX.XXXX, U. U. - Q. J., zast.
U. X., tajomnickou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie sumy 718,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 516,51 eur s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne
od 15.11.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud ndvrh zamieta.
Ziadny z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym sudu dha 26.8.2011 domahal zaviazania odporkyne na
zaplatenie sumy 718,58 eur s 13% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 516,51 eur od 9.12.2006 do
zaplatenia titulom nezaplatenej postupenej pohladavky vzniknutej zo Zmluvy k uverovému uctu alebo
Cislu zakaznika 147035021 zo dna 22.12.2004.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 21C 132/2011-26 zo dfia 26.10.2011 bol odporkyni ustanoveny v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre konanie, ktory sa k navrhu v ramci pripravy pojednavania nevyjadril.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi : Zmluvou o poskytnuti flexipoZicky zo diia 22.12.2004, Ziadostou
odporkyne zo diia neuvedeného o flexipdzicku, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s.,
poskytovanie spotrebnych Uverov a poistenych spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob¢anom
aginnymi od 18.10.2004, vypisom z Gétovnej knihy VUB, a.s. k postipenej pohladavke voéi odporkyni
ku dfiu 16.10.2006, Zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 8.12.2006 uzavretej medzi VUB, a.s. a
navrhovatelom, Pokusom o zmier zo dfia 6.7.2011, prehfadom histérie transakcii na Uverovom ucte

odporkyne, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav :

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2006 postupca VSeobecna uverovéa banka, a.s.
postupila na navrhovatela pohladavku voci odporkyni vo vysSke 737,44 eur /22.216,14 Sk/ vzniknutej zo
Zmluvy €. 011982201201204 zo dha 22.12.2004.



Zo Zmluvy o poskytnuti flexipdziCky zo dfia 22.12.2004 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
VUB, a.s. poskytla odporkyni Gver vo vyske 20.000 Sk / 663,78 eur/ s lehotou splatnosti 36 mesiacov s
mesacnou anuitnou splatkou 732,11 Sk s tym, Ze datum prvej a poslednej anuitnej splatky bol dohodnuty
na 22.1.2005 a 22.12.2007. Druh drokovej sadzby bol dohodnuty pevnou sadzbou. Odporkyna sa
zaviazala splacat’ uver bankovym inkasom z osobného uétu formou anuitnych mesaénych splatok s tym,
Ze celkové naklady diZznika - odporkyne ako buduica hodnota spotrebného Gveru boli stanovené na sumu
28.545,96 Sk a vySka urokov s poplatkami 8.545,96 Sk.

Z vypisu VUB, a.s. z uétovnych knih k postipenej pohladavke na navrhovatela vo&i odporkyni zo
dfia 2.12.2009 sud zistil, Ze na navrhovatela VUB, a.s. postupila ku dfiu 16.10.2006 pohladavku vogi
odporkyni vzniknutd zo Zmluvy €. 011982201201204 zo dfia 22.12.2006 v hodnote 21.647,97 Sk /718,58
eur/, z ¢oho istina tvorila sumu 15.560,36 Sk /516,50 eur/, zakladny urok 3.348,05 Sk /111,13 eur/, trok
z omeskania tvoril 19,56 Sk 0,65 eur/, prislusenstvo tvorilo 2.720 Sk /90,28 eur/, DPD 316 Sk. Datum
vypovede bol stanoveny diia 28.2.2006, datum splatnosti dfia 31.3.2006, zakladna urokova sadzba
tvorila 18,90%, Urokova sadzba z omeskania 5%.

Z pisomne podaného navrhu sud zistil, Ze odporkyna neplnila Zmluvu o uvere riadne a v¢as, postupca
preto vypovedal tuto zmluvu a navrhovatel vyzval odporkyiu na zaplatenie dihu vo vySke 718,58
eur /21.647,94 Sk/, ktora suma pozostava z istiny 516,51 eur /15.560,38 Sk/, riadneho uroku 111,13
eur /3.347,90 Sk/, uroku z omeskania 0,65 eur /19,58 Sk/ a ostatného prislusenstva a poplatkov 90,29
eur /2.720,08 Sk/. Navrhovatel si zaroveri uplatnil voci odporkyni 13% urok z omeSkania ako zakonny
urok z omes8kania od 9.12.2006, teda odo dfia nasledujuceho po dni uc€innosti postupenia pohladavky,
v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak.

Z Pokusu o zmier zo dfia 6.7.2011 sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela vyzyval na zaplatenie
sumy 1.025,80 eur /30.903,25 Sk/ pozostavajucej z neuhradeného uveru 516,51 eur, zmluvného/
zdkonného uroku 307,22 eur a riadneho uroku 202,07 eur z dévodu, Ze diia 31.3.2006 bola pdvodnym
veritefom VUB, a.s. vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Gveru, ktora skutoénost mala byt
odporkyni oznamena.

Zo spisového materialu ohladne Setrenia pobytu odporkyne sud zistil, Zze odporkyria od 7.3.2008 je
bezdomovec.

Na vyzvy sudu adresované pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 6.12.2011 a 3.2.2012 ohladne
riadnej Specifikacie pozadovaného naroku so Specifikaciou obdobia a vysky uplathovanych si urokov,
urokov z omeskania, sumy, z ktorych uroky si uplatiiuje, ako i Specifikacie ,ostatného prisluSenstva a
poplatkov*, zastupca navrhovatela reagoval vyluéne odkazom na vypis z bankovej knihy postupcu VUB,
a.s. generovany bankovym systémom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zak. €. 513/1991 Zb./ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze n a poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do ur€itej Ciastky a diZnik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 365 Obch. zak. diznik je v omeskani, ak nepini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik v3ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo na
zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju



uroky vysSie nez je pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona je diznik povinny platit' Uroky
v najvys8ej pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zak., zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky . Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obch. zak., ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez 2 splatok, alebo jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diznik
vratil dlZnd sumu s Urokmi.

Podla § 365 Obch. zak., diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Diznik vSak
nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omes$kania, je dlZznik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania ur¢ené v zmluve, inak o 1% vysSie, nez je urokova sadzba ur¢ena obdobne
podla § 502.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky zomeSkania, ak nie je podlatohto zakona povinny platit
poplatok z omes$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej v zmysel § 524 a nasl. Obg. zak. bola na navrhovatela postupcom VUB, a.s. postlpena
pohladavka voci odporkyni vo vySke 21.647,97 Sk zo Zmluvy €. 011982201201204 zo dna 22.12.2006,
vycislena ku dfiu 16.10.2006, ¢im je dana aktivna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu v tomto
spore.

ustanoveni Obchodného zakonnika uver vo vyske 20.000 Sk /663,87 eur/, ktory sa odporkyra zaviazala
splacat v 36 mesaénych splatkach po 732,11 Sk. Ako vyplyva z vypisu VUB, a.s. ohladne histérie
transakcii, odporkyra riadne predmetny Uver nesplacala, z tohto dévodu ju sud v zmysle § 457 Obch.
zak. zaviazal na zaplatenie nedoplatku istiny 516,51 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne
odo dna, kedy sa odporkyfia mohla prvykrat dostat do omeSkania so zaplatenim dlhu, a to odo dna
nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol odporkyni ustanoveny opatrovnik pre konanie, a
to v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak., § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. V zmysle nariadenia vliady SR ¢. 87/1995
Z.z. s ucinnostou od 15.1.2009 bola vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€om
zakladna urokova sadzba ECB bola 1,25%.



Je nepochybné, Ze dékazné bremeno v spore je spravidla na navrhovatelovi. V tomto pripade, aj
napriek dvom vyzvam adresovanym zo strany sudu na navrhovatela ohfadne riadneho odévodnenia
navrhu, Specifikacie naroku, tento preukazoval narok vyluéne Specifikaciou pohladavky voci odporkyni
vygenerovanu bankovym systémom. Ako vyplyva z pisomného navrhu, navrhovatefl si okrem nedoplatku
na istine uroku /vy3Sie priznanu/ uplatnil vo¢i odporkyni aj riadny urok 111,13 eur, urok z omeskania
0,65 eur a ostatné prisluSenstvo a poplatky 90,29 eur, ktoré naroky vSak vébec neSpecifikoval a z
ktorého dévodu tak sud nemohol posudit ani ich dovodnost. TaktieZ v pisomnom navrhu sa navrhovatefl
odvolava na vypovedanie zmluvy o Uvere odporkyni postupcom, takyto doklad vSak do spisu vébec
nezalozil, rovhako ako nepreukazal, Zeby vObec sam navrhovatel ako postupnik Pokusom o zmier
zo dia 6.7.2011 vyzyval odporkyru na zaplatenie dihu 1.025,80 eur /30.903,25 Sk/ zvlast, ked suma
uvadzana navrhovatefom v pokuse o zmier ohladne vyCisleného zmluvného zakonného uroku, ako i
riadneho uroku je uplne odliSna, ako si navrhovatel uplatiiuje v tomto konani. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok v €asti zaplatenia sumy 202,07 eur, sud v tejto €asti navrh ako
neddvodny v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zamietol. Su¢asne sud zamietol i narok
v Casti zaplatenia uroku z omeSkania presahujuceho 9,25 % ro&ne zo sumy 516,51 eur od 9.12.2006
do 14.11.2011 v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak. ku dfiu 15.11.2011, kedZe v zmysle nar. vlady SR €.
87/19995 Z.z. prinalezi navrhovatelovi pravo len na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9,25%, ako
je vysSie uvedené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze s poukazom na pomerny Uspech oboch
ucastnikov vo veci, ziadnemu nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a /

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



