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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7,
Bratislava, zast. JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin
proti odporcovi: S. B., bytom E. XXX/XX, F. o zaplatenie urokov z omeskania, takto sudcom JUDr. Janom
Kovacom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 740,62
eur od 01.01.2008 do zaplatenia nahradu trov konania 253,03 eur do ruk JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit povinnost odporcovi zaplatit
779,76 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,08 % denne zo sumy 740,62 eur od 01.01.2008
do zaplatenia z dévodu, ze navrhovatelovi vzniklo pravo na plnenie od odporcu a odporcovi vznikla
povinnost’ splnit zavazok.

Okresny sud Nitra v tejto veci rozhodol rozsudkom dria 11.11.2010 ¢.k. 15C/201/2010 - 39 a ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 779,76 eur a nahradu trov konania a sud navrh vo zvySku
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhoval, aby odporca bol povinny zaplatit
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 14,25 % roCne.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 21.07.2011 €.k. 6Co/100/2011 - 56 rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej zamietaju Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil prvostupriovému sudu odstranit’
nedostatky a vo veci opatovne rozhodnut. Posudit narok navrhovatela v Casti Uroku z omeskania.
Predmetom konania je teda narok navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 14,25 %
ro€ne zo sumy 740,62 eur od 01.01.2008 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim obsahu pripojenych listin.



Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav.

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domaha ulozZit’ povinnost’ odporcovi zaplatit' uroky
z omeSkania vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 740,62 eur od 01.01.2008 do zaplatenia. Pravoplatnym
rozsudkom zo dnia 11.11.2010 ¢&.k. 15C/201/2010 - 39 Okresny sud Nitra ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 779,76 eur a nahradu trov konania.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Prvy deri omeSkania 01.08.2008. Vykonavacim predpisom v su€asnej dobe je Nariadenie viady &.
281/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z., ktorym
bol doplneny § 3a upravujici sankcie za omeskanie v tejto Casti je eSte potrebné poukazat na
prechodné ustanovenie od 01.07.2010 upravujuce omeSkanie diZznika pred prvym julom 2010, kedy
vy8ka sankcie pre spotrebitela sa riadi podla predpisov uréenych do 30.06.2010. Zakladna urokova
sadzba k 01.01.2008 4,25 % dvojnasobok 9,50%. Zaciatok platenia Urokov z omeskania podl'a podaného
navrhu. KedZe navrhovatel Ziadal vy8Si urok sud navrh v tejto €asti zamietol. Navrhovatel Ziadal urok
vo vySke 14,25 % rocne.

Zisteny skutkovy stav treba posudit’ podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukdzané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zakonnych
ustanoveni.

Podla zakonného ustanovenia § 132 OSP sud hodnotil dékazy podfla svojej Uvahy a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliadol na vSetko ¢o vySlo za
konania najavo vcitane toho €o uviedli u€astnici.

Podla zakonného ustanovenia §142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci len &iasto¢ny uspech, sud
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania, lebo nelspech mal v pomerne nepatrnej Casti.
Trovy su:

a) zaplatenie sudneho poplatku 46,50 eur

b) sud urcil advokatovi navrhovatela odmenu za 3 Ukony: prevzatie a priprava, podanie odvolania 51,45
eur x 3 ukony = 154,53 eur

c) rezijny pausal 6,95 eur x 2 tkony = 13,90 eur
d) rezijny pausal za rok 2011 je 7,41 eur x 1 ukon = 7,41 eur
e) DPH 20 % 154,35 eur / 100 % = 1,54 eur x 20 % = 30,87 eur (§ 1 a nasl. AT)

SPOLU: 46,50 eur + 154,35 eur + 38,87 eur + 13,90 eur + 7,41 eur = 253,03 eur.



Podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



