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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti S.: H., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, T. S.,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, administrativnej pracovnicky, bytom X. XXXX/XB, O. a otca, J. L.,
Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, t.€. nezamestnaného, bytom J. XXX/XX, O. O., o navrhu otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detomH. al.S. sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detomH.al.S. sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dria 18.05.2011 Ziadal, aby sud rozhodol o zniZeni jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom na minimalnu vySku s uc€innostou od podania navrhu. V
navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sa podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti od posledného
rozhodovania o vyske vyzivovacej povinnosti. DAa 21.04.2011 bol nuteny ukonéit svoje zivnostenské
opravnenie a od 22.04.2011 je evidovany na urade prace ako nezamestnany a nepobera Ziadne davky
v nezamestnanosti. Na pojednavani konanom dra 03.11.2011 upravil petit svojho navrhu tak, ze Ziada
znizit vyzivovaciu povinnost’ s u¢innostou od 18.05.2011.

Matka deti s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Sudu dna 20.02.2012
dorucila protinavrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému H. na sumu 180,- Eur a k maloletej I. na sumu 150,- Eur. V navrhu uviedla, Ze od
posledného rozhodovania o vyzivhom pre maloleté deti u nej doSlo k rapidnej zmene pomerov a
celkovy preukazatelny narast vydavkov podla nej predstavuje v priemere jednonasobok sucasnej vysky
vyzivovacej povinnosti otca deti. Na pojednavani konanom dria 21.02.2012 upravila petit svojho navrhu
tak, Ze Ziadala zvysSit vyZivovaciu povinnost' s u¢innostou od 01.03.2012.

Otec deti s navrhom matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil spravu Socialnej poistovne
Trengin, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trendin o davkach vyplacanych matke a o
evidencii otca ako uchadzaCa o zamestnanie, spravu Danového uradu Tren&in o dafiovom priznani
otca za rok 2010, spravu Y. C. - W. O. a W. O. o prijme matky, spravu Zakladnej Skoly Tren&in o



Skolskych vydavkoch maloletého H., spravu Materskej Skoly Tren&in o vydavkoch na maloletu |., dohodu
o pracovnej €innosti otca so spoloénostou T. U..G..C.. O., doklady preukazujuce naklady na byvanie u
oboch rodicov, lekarsku spravu maloletého H., spravu U. T. K. o plneniach vyplatenych otcovi, spravu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trendin zo socialneho prieskumu v domécnosti otca, rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trendin o priznani davky a prispevku otcovi, trestny rozkaz
Okresného sudu TrenCin sp. zn. 3T/9/2012 zo dfia 20.01.2012, exekuény prikaz Cislo EX 785/2011
vydany JUDr. Ladislavom Dordovigom st., sidnym exekutorom, ako aj obsah opatrovanského spisu sp.
zn. 31P/163/2011.

Takto bolo sudom zistené, Ze maloleté deti pochddzaju z druzského vztahu svojich rodi€ov. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/95/2010-31 zo diia 26.05.2010 sud schvalil rodi¢ovskud dohodu, na
zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou 90,- Eur a na vyZivu maloletej |. sumou 76,- Eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2010. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 16.06.2010. V tom Case bola
matka deti na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 164,22 Eur a rodinny
pridavok na dve deti spolu vo vyske 43,98 Eur, iny prijem nemala. Okrem maloletého H. a |. nemala iné
vyZzivovacie povinnosti. Otec deti v tom €ase vykonaval prace na zdklade Zivnostenského opravnenia
v oblasti stavebnych prac a dosahoval prijem vo vy8ke 770,- Eur mesacne netto, iny prijem nemal.
Okrem maloletych deti H. a I. mal otec deti eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému J.H. L., nar.
XX XX XXXX, vyzivné na toto dieta bol sidom stanovené vo vySke 83,- Eur. Malolety H. bol vo veku 7
rokov a navstevoval prvy ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta I. bola vo veku dva roky.

Otec deti je rozvedeny a okrem maloletych deti H. a I. mé& eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému
J.H. L. vo vyske 90,- Eur. Ma priatelku, av8ak nebyvaju v spolo&nej doméacnosti. T.C. je nezamestnany a
od 22.04.2011 evidovany na Urade prace. Do 21.04.2011 vykonaval prace na zaklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti stavebnych prac, avSak z dévodu, Ze v roku 2010 nemal ziadne zakazky, bol nuteny
Zivnostenské opravnenie zrusit. Je vlastnikom domu, v ktorom byva sam. Na kupu tohto starSieho
domu si zobral hypotéku s mesacnou splatkou 277,- Eur. UvaZuje vSak o predaji tohto domu, pretoze
nesplaca hypotéku. Naklady na byvanie hradi mesacne vo vySke 90,- Eur. Je vlastnikom 12-roéného
osobného motorového vozidla Fiat Punto, ktoré je vSak pokazené a mieni ho predat. Uviedol, Ze vyzivné
na maloleté deti neplati od maja 2011, pretoZze nema z ¢oho, jeho dlh na vyzivhom je vo vySke 550 -
600,- Eur. Av8ak detom asi za tri mesiace uhradil poplatky do Skoly a 8kdlky a tieZ lieky, v celkovej vySke
cca 30,- Eur mesacne. Tvrdil, Ze pracu si hfada, nema to vSak ako preukazat, pretoze s pripadnymi
zamestnavatelmi komunikuje telefonicky. Nepodarilo sa mu takto zamestnat’ ani v spolo¢nosti D. &i Q.,
tieZ nedostal pracu profesionalneho trénera v Ceskej republike. S maloletymi detmi sa nestretava. Pokial
ide o tvrdenie matky o jeho bo&nom prijme z motokrosu potvrdil, Ze kamaratov trénuje, je to viak jeho
koni¢ek a robi to iba za cestovné naklady. Tiez na zaklade Zivnosti pripravoval dve sustredenia pre
slovensku motocyklovu federaciu a z toho dévodu mu bolo vyplatenych 1.400,- Eur. T.&. na zaklade
dohody o vykonani prace vykonava prace pre spolo¢nost T. U..G..C.. O., takto zarobi 120,- Eur
mesacne. Okrem toho si brigadne privyrobi 50 - 100,- Eur mesacéne. Od 01.12.2011 mu rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin bola priznana davka v hmotnej nudzi a prispevky vo
vyske 28,30 Eur mesacne, s u€innostou od 01.01.2012 mu bola tato davka zvySena na sumu 58,30
Eur mesacne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/9/2012 zo dha 20.01.2012 bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jedného roka za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
u maloletého J. L.. Okrem toho mu bol pod &islom EX 785/2011 vydany exekucny prikaz na vykonanie
exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu.

Matka deti je slobodna, nema iné vyZivovacie povinnosti. Spolu s maloletymi detmi byva v dvojizbovom
byte, ktory ma v osobnom vlastnictve a naklady na byvanie mesacne predstavuju sumu cca 200,- Eur
mesacne. Je zamestnand ako administrativna pracovni¢ka v spolo¢nosti W. O., kde dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vySke 384,- Eur mesacne, okrem toho si uplatiuje dafiovy bonus a pobera pridavok
na dve deti v celkovej vysSke 45,08 Eur, iny prijem nema. Tvrdila, Ze otec ma boc¢ny prijem za trénovanie
motokrosu. Dalej poukazala na to, Ze otec deti nie je obmedzeny ani asovo ani starostlivostou o deti a
teda mdze si ngjst’ pracu v zahranici, pripadne méze pracovat na viac pracovnym zmien.

Malolety H. ma 8 rokov, je Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje krizok hadzanej, kde
jednorazovy poplatok bol vo vySke 20,- Eur za Sportové obledenie a obuv. Je alergik, doplaca 30,- Eur



na lieky. Dalej ma matka vydavky s nakupom $kolskych pomécok, so $kolskymi exkurziami - na zagiatku
Skolského roka zaplatila 390,- Eur. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni a za Skolsky klub je poplatok
vo vySke 50,- Eur na rok.

Maloleté |I. ma Styri roky a navStevuje matersku 3kolu, kde poplatok predstavuje sumu 37,50 Eur
mesacne vratanie stravného. Maloleta je zdrava a ma potreby primerané veku.

Zastupca kolizneho opatrovnika odporucil navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietnut,
nakolko nie je v zaujme maloletych deti. V Casti navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
odporucil navrhu vyhoviet a vyZivné na maloletého H. zvysit na 100,- Eur, pretoZe mu pribudli zdravotné
problémy a vyzivné na maloletu I. zvysit na 86,- Eur, pretoZze zaCala navstevovat matersku Skolu, a to
vSetko s ucinnostou od 01.03.2012.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. Az
v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost sud objektivne zistuje.

Je potrebné poukézat na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na dosledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i dusevného vyvoja za ktorych ucelom ma
povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral

prostriedky pre svoje deti.

Z vykonaného dokazovania mal sud v pripade tejto veci za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti ako aj navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti neboli podané dévodne.
Sud preskumal zmenu pomerov na strane vetkych Uu€astnikov konania. Od posledného rozhodovania
o vyske vyZzivovacej povinnosti uplynul jeden a pol roka. Na strane otca deti doSlo k zmene pomerov v
tom smere, Ze zrusil svoje Zivnostenské opravnenie, t.€. je nezamestnany, evidovany na Urade prace a
zaraba si brigadne a na zaklade dohody o vykonani prace, okrem toho pobera davku v hmotnej nudzi,
jeho celkovy mesaény prijem sa teda pohybuje okolo 228 az 278,- Eur. Prijem otca sa teda zniZil 0 492,-
Eur. Okrem toho trénuje motokros, aviak iba za nahradu cestovnych vydavkov, a to aj napriek tomu,
Ze poukazuje na nedostatok finan&nych prostriedkov. Otec deti sudu ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by vynakladal usilie najst’ si pracu. Tiez nepreukazal Ziadne dovody, ktoré by mu branili v hfadani si
zamestnania. Na strane matky deti doslo od posledného rozhodovania o vyske vyZzivovacej povinnosti k
zmene pomerov v tom smere, Ze sa zamestnala, ked predtym bola na materskej dovolenke. Jej prijem
sa tak zvySil o 220,- Eur. Na strane maloletého H. k zmene pomerov, aki ma na mysli horecitované



ustanovenie § 78 Zakona o rodine nedoslo, pretoZe bol v ase posledného rozhodovania Zziakom prvého
stupfia zakladnej Skoly a je nim aj v su€asnosti. Pokial ide o maloletu I. u tej mozno konstatovat zmenu
pomerov v tom, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom bola v starostlivosti matky, ktora bola
s nou na materskej dovolenke a v su€asnosti uz navstevuje matersku Skolu. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukézat aj na zmenu pomerov u matky, ktora sa z tohto dovodu zamestnala a teda sa zvysil jej
prijem. PInenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je prvoradou povinnostou otca. Za primerané
pomerom uc&astnikov, potrebam maloletych deti v su¢asnej dobe, moznostiam a schopnostiam rodic¢ov
plnit vyZivovaciu povinnost, povaZzoval sud doteraz uréenu vySku vyZivovacej povinnosti a preto navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti ako aj navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti ako
neoddvodnené v celom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania u&astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., nakofko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



