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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2012 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury
takto

rozhodol:
Obvinena W. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom W., N. XX, prechodne bytom W., N. XX,
uznava sa za vinnu, zZe

v presne nezistenom €ase v obdobi od 12.06.2011 do 11.07.2011, na odbernom mieste na N. ulici & XX
v W., v mieste trvalého bydliska, bez opravnenia Cerpala elektricki energiu bez zmluvy a elektromera,
ktory jej bol odobraty pre neplatenie tak, Ze z hlavnej domovej poistkovej skrinky si zabezpecila
laickym spbdsobom jednofazovu odbocku jednosmerného pradu priamo na prizemie rodinného domu, na
pouzivanie elektrickych spotrebiCov rézneho druhu v doméacnosti, Eim pre l., K., O. vznikla $koda tymto
neopravnenym odberom elektrickej energie vo vyske 357,61 Eur a spolu so zaistovacim poplatkom
v celkovej vySke 607,21 Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

tym spéachala

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje



podfa § 212 ods. 2 s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu povinnej prace
neviedol riadny zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinne;j
prace, alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden den nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven rozhodne o spdsobe vykone jeho trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena je povinna zaplatit poSkodenej spolocnosti I. E. - A. O.., N. W.
XXXX/X, U., spdsobenu skodu vo vyske 357,61 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost |. E. - A. O., N. W. XXXX/X, U. so zvy§kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvinenej formou otazok zistil, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby
jej trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ¢i bola ako obvinena pouéena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohla
radit o sp6sobe obhajoby, ¢i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, ¢&i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena odpovedala na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



