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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14Csp/11/2022
—2_

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipenému JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, ICO: 42 197 821, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 145,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

14Csp/11/2022
—2_

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 145,00 Eur od 15.07.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14Csp/11/2022
—21-—

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena stdu elektronicky cez portal eZaloby dha 28.02.2022,
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 145,00 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
roéne zo sumy 145,00 Eur od 15.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika zo dna 14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca®) a nim, postupil postupca
mu pohladavku vo&i Zalovanému. Zalovany v &ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu bol v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho periazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 18.04.2017
Zmluvu €. 6704083016 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu
(dalej len ,OP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a v OP. Zastava nazor, Ze zmluva
obsahuje v3etky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 zakona &.
513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca diia 30.07.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pohladavka ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1.537,65
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.224,92 Eur, z riadneho uroku vo vySke 185,73 Eur, z uroku
z omeSkania vo vyske 127,00 Eur, z poplatkov vo vySke 0,00 Eur, z poistenia vo vySke 0,00 Eur
a z ostatného prisludenstva vo vyske 0,00 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
,bankovym systémom® a predstavuje aktualnu diZni sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany na
zaklade zmluvy Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.661,00 Eur, pred postupenim pohladavky
uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 1.516,00 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky do
dnedného dia nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 145,00 Eur,
pri¢om predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami zalovaného (1.661,00
Eur — 1.516,00 Eur = 145,00 Eur). Zvysnu Cast diZznej sumy si v tomto konani neuplatriuje. Zo sumy
145,00 Eur Zziadal priznat i urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 15.07.2021 do zaplatenia
ked urok z omeSkania uplatnil podla § 517 ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
po&nuc driom 15.07.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohlfadavky. VySku droku
z omeskania resp. narok oddvodnil i Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.02.2013
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn. 14Csp/11/2022-44 zo dfia 24.03.2022,
ktorym Zalobe vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal véas odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany v odpore
zo dila 13.04.2022, ktory bol dorugeny sudu elektronicky cez portal UPVS diia 13.04.2022 uviedol, Ze
Ziada, aby sud prvej inStancie napadany platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie s tym,
aby po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a priznal mu narok na nahradu
trov konania. V odpore uviedol, Ze nesuhlasi s narokom uplatiovanym Zalobcom tak, ako je tento
uvedeny a Specifikovany v predmetnej Zalobe. Okrem poukézania a citacie § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Zalovany v odpore namietal, Ze zmluva o Uvere viaZuca
sa k predmetnej veci nedisponuje takou vnutornou skladbou, ktora by mu ako spotrebitelovi umoznila
bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy splatok, kedy mal uhradzat jednotlivé mesacné splatky
averu. Dalej namietal, Ze zmluva o Uvere sice obsahuje vysku splatky, poget splatok, terminy splatok
istiny a urokov a inych poplatkov, avSak v nej absentuje uvedenie asovych obdobi, v ktorych dochadza
k zmene vysSky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.
Z tychto dévodov mal za to, Ze Gver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere je treba pokladat
za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Vzhlfadom k tomu,
Ze z jeho strany doSlo uz k uhrade istiny na Gver a to dokonca vo va&¢Som rozsahu, na aky bol zaviazany
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru mal za to, Ze je dévodné Zalobu zamietnut. Z opatrnosti
vzniesol namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku v celom rozsahu, ktort Ziadnym sp6sobom
nezdovodnil.

4. Nakoflko proti platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, zrusil sa tym
zo0 zakona odporom napadnuty platobny rozkaz v celom rozsahu a sud nariadil pojednavanie podfa §
267 ods. 4 prva veta zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Na odpor Zalovaného zalobca reagoval vyjadrenim, ktoré bolo sudu doru¢ené elektronicky cez
portal eZaloby diia 23.05.2022. K odporu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany v odpore namieta
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ¢o oddvodriuje absenciou udaja o &asovych
obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny, k tejto namietke uviedol, Ze v predmetnom uUverovom vztahu
nedochadzalo k zmenam v Urokovej sadzbe. Zdoraznil, Ze podanou Zalobou si uplatriuje iba Cisty



rozdiel medzi Zalovanym €erpanymi sumami vo vysSke 1.661,- Eur a uhradami Zalovaného vo vyske
1.516,- Eur, &o predstavuje Zzalovani sumu 145,00 Eur. Zalovany &erpal diia 26.04.2017 sumu 1.400,-
Eur a diia 12.03.2019 sumu 261,- Eur. Doposial Zalovany uhradil na aver sumu 1.516,- Eur. Preto
pripadné namietky Zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uuveru pokladal za irelevantné.
Zmluvou o spotrebitefskom Gvere — revolvingovy Uver bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver
formou kreditnej karty s uverovym ramcom. V zmysle hlavy 6 § 1 Uverovych podmienok, zmluva je
uzatvorena na dobu neur€itu a je mozné ju pisomne vypovedat. Revolvingovy uver je druh averu,
ktorého vy$ka sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Poskytuje sa pri fiom Gverovy ramec, ktory
ak sa vyclerpd, tak sa pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navy$e znovu ,doplni“ do pévodnej
vysky. Uver je tak mozné opatovne vyderpat. V prejednavanom pripade neslo o splatkovy Gver, kedy
diznik splaca vopred dohodnuti sumu formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice v zmysle bodov
32 a 37 zmluvy povinny uhradit’ k 20.dfAu v mesiaci splatku vo vySke 41,00 Eur, no nejde o splatky
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit bola v tomto
pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neurdcitu.
V zmysle hlavy 6 § 2 Uverovych podmienok ,v pripade, Ze podla pism. a/ ste sa oneskorili s platenim
aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, ndm musite
cely Cerpany uver a v3etky zavazky na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie uveru)®. V sulade s § 563
Obgianskeho zakonnika sa zmluvné strany v hlave 6 § 2 Uverovych podmienok dohodli, Ze v pripade
tam uvedenych skuto&nosti je Zalovany povinny splatit dlZnd sumu na pozZiadanie. Nakolko sa Zzalovany
omeskal s platenim splatok splatnych od marca 2020 vyzval ho jeho pravny predchodca vyzvou zo dfa
30.07.2020 oznadenou ako Vyzva k splateniu celého Uveru v sulade s ustanovenim § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika a ustanovenim hlavy 6 § 2 pism. a/ Uverovych podmienok k ihrade pohladavky, a to do 15. dni
od spisania tejto vyzvy. V suvislosti s posudenim preml€ania uviedol, Ze jeho pravny predchodca, resp.
aj on mohol pravo na zaplatenie celej pohfadavky uplatnit na sude Zalobou najskér v defi nasledujuci
po poslednom dni lehoty 15 dni ur€enej na zaplatenie, a to diha 15.08.2020. Premli€acia doba by tak
uplynula najskér dria 15.08.2023. Nakolko Zaloba bola podana na sude diia 28.02.2022, uplatnil si narok
v€as pred uplynutim premi&acej doby. Na podporu svojho nazoru poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Sp. zn. 15CoCsp/1/2021 zo dfia 23.02.2021, z ktorého v tomto podani citoval.
Z tychto doévodov trval na podanej Zalobe.

6. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany vyjadrenim zo diia 04.07.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu
elektronicky cez portal UPVS dha 04.07.2022. V tomto vyjadreni Zalovany navy$e namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, ked mal za to, Zze zmluvou o postupeni pohladavky doslo v tomto
konkrétnom pripade k poruseniu resp. nedodrzaniu § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
v spojeni s § 17 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Ohladom nalezitosti zmluvy o Uvere poukéazal
na to, Ze za danych okolnosti sa ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere viazuca sa k prejednanej veci vSak nedisponuje
takou vnutornou skladbou, ktoré by spotrebitefovi umoznila bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Trval preto na zamietnuti Zaloby.

7. Napokon Zalobca reagoval vo veci vyjadrenim, ktoré bolo doru¢ené elektronicky sudu cez portal
eZaloby 07.09.2022. Zastaval nazor, Ze jeho pravny predchodca dodrzal v3etky podmienky, ktoré mu
uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany bol
v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefnazného zavazku voéi ,banke“ nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany bol jeho pravnym predchodcom vyzvany
na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dna 30.07.2020. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo diia 28.03.2018, Sp. zn. 7Cdo/26/2017, z ktorého v tomto podani citoval. Dale;
v tomto smere poukazal aj na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, konkrétne Sp.zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018, z ktorého v tomto podani citoval a Sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019,
z ktorého v tomto podani tiez citoval. Mal za to, Ze vSetky podmienky uvedené v tychto sudnych
rozhodnutiach boli v danej veci bezpochyby splnené. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu
formu, diZnik bol vyzvou zo diia 30.07.2020 vyzvany na spinenie pohladavky vo vySke 1.475,65 Eur,
pricom z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze Zalovany po doruleni tejto zasielky tuto sumu
neuhradil. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dAhovom nepretrzitom omeskani diznika, pri¢om toto
omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na Ghradu. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu



v Banskej Bystrici Sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021 z ktorého tieZ v tomto podani citoval. Z tychto
dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

8. O zalobe zalobcu sud po prvykrat rozhodol rozsudkom Sp.zn.: 14Csp/11/2022-115 zo dia 20.10.2022,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 145,- Eur s Urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 145,- Eur od 15.07.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I. rozsudku), dalej uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysSky nahrady trov konania
(vyrok Il. rozsudku). Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2, § 563, § 565
Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
a u¢innom ku dru uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z.z.%), § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku
dfiu postupenia pohfadavky (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.*), § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1a2CSP.

9. V odbvodneni rozsudku sud mal za to, Zze dfia 18.04.2017 bola medzi spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritefom na jednej strane
(dalej len ,veritel*) a zalovanym ako dlznikom na strane druhej, uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uver (dalej len ,zmluva®) €. 6704083016. Na zaklade tejto zmluvy sa veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy revolvingovy uver s vySkou Uverového ramca 1 400,- Eur,
s dojednanou rognou urokovou sadzbou 28,75 %. Zalovany sa zaviazal bezuéelovy revolvingovy uver
splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 2,93 % z vysky uverového rdmca, t. j. vo vy8ke 41,- Eur. V
zmluve je uvedend i RPMN 32,86 %, odplata 28,75 %, priemerna hodnota RPMN 23,06 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 1 618,04 Eur. Termin splatnosti splatok bol dojednany na 20. def v
mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli iverové podmienky veritefa s kédom IHK116 a priloha €.
1. Zalovany podpisom potvrdil, Ze Gverové podmienky a prilohu &. 1 prevzal, a Ze s tymito dokumentmi
bol oboznameny. V zmysle hlavy 6. § 1 uverovych podmienok zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu
a je mozné ju pisomne vypovedat. V zmysle hlavy 6. § 2 Gverovych podmienok ,v pripade, Ze: a/ ste
sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, nam musite cely Eerpany Uver a vSetky zavazky na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie
uveru)“. V zmysle hlavy 6. § 4 averovych podmienok v pripadoch uvedenych v § 2 tejto hlavy veritef
mohol pozastavit’ erpanie uz dohodnutého Uveru a od zmluvy odstupit. Z prehladu ¢erpania tverovych
prostriedkov (&.I. 25) Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal podla zmluvy Uverové prostriedky spolu
v sume 1 661,- Eur, a to dia 26.04.2017 v Ciastke 1 400,- Eur a dna 12.03.2019 v Ciastke 261,-
Eur. Z prehladu uhrad finanénych prostriedkov Zalovanym na aver (€.I. 26) vyplyva, Ze Zalovany na
uver zaplatil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 516,- Eur. Vyzvou k splateniu celého uveru zo
dria 30.07.2020 veritel Home Credit Slovakia, a.s., vyzval Zalovaného k splateniu celého uUveru na
z&klade predmetnej Uverovej zmluvy, diznd Ciastku vycislil na sumu 1 475,65 Eur, ktora Ziadal od
Zalovaného uhradit’ najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola odoslana Zalovanému na poste
dria 03.08.2020 (€.l. 23). Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 22.07.2021 veritef Home Credit
Slovakia, a.s., Zalovanému oznamil, Ze postupil svoju pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy v
celkovej vySke 1 537,65 Eur na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, pri¢om
k postupeniu pohladavky doslo dria 30.06.2021 na zé&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha
14.07.2021, ktora nadobudla uginnost drfia 19.07.2021. Pohladavka bola postupnikovi postipena aj
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Dalej sud mal za to,
Ze v posudzovanom pripade bol Zalovanému poskytnuty veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu)
Uverovy ramec revolvingového tveru do sumy 1 400,- Eur, ked sud mal preukazané, ktora skuto&nost
v konani nebola sporna, Zze Zalovany vyCerpal Gverovy ramec dna 26.04.2017 Ciastkou 1 400,- Eur a
dria 12.03.2019 Ciastkou 261,- Eur, teda vyCerpal Uverové prostriedky spolu v Ciastke 1 661,- Eur, ked
zaroven bol medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuty spdsob splacania revolvingu kazdy mesiac 2,93 % z
vysky uverového ramca (41,- Eur), pri€om Zalovany sa zaviazal v Hlave 5 Podmienky splacania uveru,
§ 1 uverovych podmienok poskytnuty Uver splacat riadne a v&as v pravidelnych mesaénych splatkach s
tym, Ze termin splatnosti a vy8ka mesacnej splatky je ur€ena v zmluve. Prvu splatku sa zaviazal uhradit
az v mesiaci nasledujucom po uc¢tovnom obdobi, v ktorom vykona prvé &erpanie z Uverového uctu. Za
uctovné obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac. V § 2 tej istej hlavy Uverovych podmienok je



uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Cerpaného uveru (istina), dohodnuté
uroky, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba ,splatka“). V konani dalej bolo nesporné medzi stranami, Ze
Zalovany splacal Uver nepravidelne a za obdobie od 23.05.2017 do 25.02.2020 zaplatil veritefovi na uver
penazné prostriedky v celkovej vySke 1 516,- Eur, ktora skuto¢nost’ v konani medzi stranami tiez nebola
sporna, a ktoru skutocnost Zalobca preukazal prehladom Uhrad splacania Uveru Zalovanym. Vysku
vyCerpanych pefiaznych prostriedkov Zalovanym Zalobca napriek tomu, Ze i tato skuto€nost’ nebola v
konani sporna, dokladal prehladom &erpania uverovych prostriedkov Zzalovanym, ktory ich vyCerpal v
Ciastke 1 661,- Eur. Je nepochybné, Ze Zalovany revolving dohodnuty na dobu neurditu sice splacal,
ale nie pravidelne, ¢im zjavne porusil podmienky zmluvy, o malo za nasledok, Ze pravny predchodca
Zalobcu opravnene poZiadal Zalovaného o vratenie doteraz vyCerpanych finanénych prostriedkov z
revolvingu, ked tak urobil listom oznaenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zo dha 30.07.2020.
Tuato vyzvu veritel Zalovanému riadne dorucoval, o Eom Zalobca predlozil v konani dokaz (&.1. 91 spisu).
Namietku Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s prihliadnutim na § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze pévodny Uverovy vztah nevznikol
medzi Zzalovanym ako spotrebiteflom a bankovym subjektom, na ktory by sa vztahovalo predmetné
zdkonné ustanovenie. Dospel tak k z&veru, Ze Zalobca v konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu
a teda, Ze je nositelnom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide zmluvou o postupeni pohlfadavok.
V konani sa zaoberal aj vznesenou namietkou premi¢ania uplatneného naroku Zalobcom, ktoru v konani
vzniesol Zalovany. K tomuto uviedol, Ze v zmysle predloZenych uverovych podmienok v pripadoch
uvedenych v § 2 Hlavy 6 méze veritel pozastavit Eerpanie uz dohodnutého uUveru a od zmluvy odstupit
(Hlava 6 § 4 averovych podmienok). Revolvingovy Uver mdze veritel tieZz ukongit pisomnou vypovedou
(§ 1 prva veta Hlavy 6 uverovych podmienok). V posudzovanom pripade Zalobca nepredloZil sudu
ani vypoved zmluvy o revolvingovom uvere, ani odstupenie od zmluvy o revolvingovom uvere a tieto
skuto€nosti v konani ani netvrdil. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Zze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca vyzval Zalovaného, aby plnil dlh. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
listom datovanym dfia 30.07.2020, ktory bol Zalovanému doru€ovany prostrednictvom posty ako list
2. triedy, na poste podany dria 03.08.2020 (podaci harok ¢. EPH 206845434), oznatenym: ,Vyzva
k splateniu celého uveru®, Ziadal zalovaného, aby v désledku jeho omeSkania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z uverovej zmluvy €. 6704083016 splatil cely uver Cerpany na zaklade tejto zmluvy, t. j.
sumu 1 475,65 Eur najneskér do 15 dni na bankovy uc€et uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze
pokial nebude diZn4 Ciastka uhradena, pristupi veritel k jej vymahaniu prostrednictvom sudneho konania.
Zalovany dorugenie tohto listu nespochybnil, napokon Zalobca predloZil okrem podacieho harku i ddkaz,
ktory svedCi o tom, Ze Zalovany mal mozZnost' sa oboznamit’ s touto vyzvou, ktora bola doru¢ovana a
doru¢ena do dispozi€nej sféry Zalovaného (&.1. 91). Z obsahu tejto vyzvy zo dia 30.07.2020 a v spojitosti
so Zalobcom preukazaného €erpania a splacania finanénych prostriedkov Zalovanym na zaklade zmluvy
zo dna 18.04.2017 je zrejmé, Ze ide o vyzvu na zaplatenie zalovanym vSetkych &erpanych finanénych
prostriedkov (Cerpanych na zdklade zmluvy o revolvingu), ktory revolving mal byt podla zmluvy uz cely
splateny. V pripade vyzvy zo diha 30.07.2020 ide podfa zaverov sudu o vyzvu, kde ,splatnost” dlhu
nadvéazuje na veritelove poZziadanie, aby diznik pinil (§ 563 Obc¢ianskeho zdkonnika), €o bolo stranami
dohodnuté v uverovych podmienkach, konkrétne v Hlave 6 v § 2 pism. a/ uverovych podmienok tak,
Ze splatnost’ je kedykolvek na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde tak
o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked uvedené
nevyplyva ani z obsahu predmetnej vyzvy. V sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné strany
v Hlave 6 § 2 uverovych podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skutoénosti, je Zzalovany
povinny splatit’ dlZnd sumu na poZiadanie. K omeSkaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim splatok, ktoré sa stali splatnymi od marca 2020, a preto pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dfia 30.07.2020, oznadenou ako vyzva k splateniu celého Gveru, v sulade s § 563
Obcianskeho zakonnika a ustanovenim Hlavy 6 § 2 pism. a/ uverovych podmienok Zalovaného vyzval
k uhrade pohladavky, a to do 15 dni od spisania vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca tak
mohol pravo na zaplatenie celej pohladavky uplatnit na sude Zalobou najskér v def nasledujuci po
poslednom dni lehoty 15 dni na zaplatenie, ktord uplynula dfia 14.08.2020, konkrétne najskér v den
15.08.2020. Preml¢acia trojroéna doba na v&asné uplatnenie naroku, by tak uplynula najskér dna
15.08.2023. Nakolko Zaloba bola v sudenej veci podana na sude dria 28.02.2022, Zalobca si narok
uplatnil pre uplynutim premli&acej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi prisudil narok na zaplatenie
sumy 145,- Eur s prisluSenstvom vodi Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP, t.j. podla uspechu stran v konani. V konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu prisudil
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.



10. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie. V odvolani namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu
neskumal jeho bonitu. Zalobca si neoveroval vy$ku jeho prijmu spdsobom, ktory mu uklada § 7 ods. 1,
2,16, 17 a 27 zakona €. 129/2010 Z.z.. Tvrdil, Ze sud nemal preukazané, Ze povodny veritel dodrzal
zakonnu povinnost’ vyplyvajlucu z § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z.. PoruSenie takejto povinnosti
sa v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za hrubé porusenie povinnosti posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tUver, oho zakonnym ddsledkom je, Ze Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov a s pouZzitim vykladového pravidla ,a maiori ad minus* aj to, Ze veritel nie
je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Preto neboli ani
naplnené podmienky v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pre platné postipenie pohladavky,
v dosledku ¢oho je postupenie pohfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu s poukazom na § 525
Obcianskeho zakonnika neplatné. Z tychto dovodov namietal, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne
legitimovany.

11. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci
sud“) uznesenim Sp.zn.: 14CoCsp/10/2023-180 zo dria 05.09.2023, ktorym na zaklade odvolania
zalovaného rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 14Csp/11/2022-115 zo dria 20.10.2022 zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud okrem iného
konstatoval, Ze z obsahu sudneho spisu, tak aj z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by
sa sud prvej indtancie zaoberal tym, &i pévodny veritel (Home Credit Slovakia, a.s.) pred uzatvorenim
spotrebitelského uveru skumal Uverovu bonitu spotrebitela (Zalovaného), €im zataZil svoje rozhodnutie
radov nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Pricom nasledok nesplnenia tejto povinnosti (skimania
bonity) ma zasadny dopad na pravo veritela Ziadat' jednorazové splatenie uveru, od &oho zavisi aj
splnenie podmienky pre platné postupenie prava vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uUvere podla
§ 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovuje pre platné postupenie, aby sa postupovala
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a okrem iného, ,az po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského uveru“. Odvolaci sud dodal, Ze predovSetkym nedodrZanie zakonného imperativu
vyjadreného v ustanoveni § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje rozpor postupenia
pohladavky so zakonom, nasledkom €oho je neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 525 v spojeni
s § 39 Obcianskeho zakonnika), od €oho tiez zavisi aj posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore (bod 39.). Vzhladom k zaveru odvolacieho sudu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze sud prvej inStancie bude povinny sa v dalSom konani zaoberat skimanim
uverovej bonity diZznika (Zalovaného) veritelom pred poskytnutim Uveru Zalovanému a zakonnost naroku
Zalobcu znovu pravne posudit' s dérazom na zistenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore (§ 391
ods. 2 CSP).

12. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

13. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Pred odvolacim konanim sud prvej inStancie (dalej uz len ,sud“) vykonal dokazovanie listinami, ktoré
v konani predloZil Zalobca, a z ktorych zistil tento skutkovy stav:

15. Dna 18.04.2017 bola medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritelom na jednej strane (dalej len ,veritel*) a Zalovanym ako
diZnikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere — revolvingovy Uver (dalej len
,zmluva“) €. 6704083016. Na zaklade tejto zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy
revolvingovy uver s vyskou Uverového ramca 1.400,00 Eur s dojednanou roénou urokovou sadzbou
28,75 %. Zalovany sa zaviazal bezig&elovy revolvingovy uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske
2,93 % z vysky uverového ramca t.j. vo vySke 41,00 Eur mesacnej splatky. V zmluve je uvedena i RPMN
32,86 %, odplata 28,75 %, priemerna hodnota RPMN 23,06 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
1.618,04 Eur. Termin splatnosti splatok bol dojednany na 20. defi v mesiaci. Neoddelitefnou su&ast'ou
zmluvy boli Uverové podmienky veritela s kédom IHK116 a priloha &. 1. Zalovany podpisom potvrdil, ze
uverové podmienky a prilohu €. 1 prevzal, a Ze s tymito dokumentmi bol oboznameny. V zmysle hlavy



6 § 1 uverovych podmienok zmluva je uzatvorena na dobu neurcitd a je mozné ju pisomne vypovedat.
V zmysle hlavy 6. § 2 Uverovych podmienok ,v pripade, Ze: a/ ste sa oneskorili s platenim aspof dvoch
splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, nam musite cely Eerpany
uver a vSetky zavazky na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie tveru)“. V zmysle hlavy 6. § 4 averovych
podmienok v pripadoch uvedenych v § 2 tejto hlavy veritel mohol pozastavit Cerpanie uz dohodnutého
uveru a od zmluvy odstupit.

16. Z prehladu €erpania uverovych prostriedkov (&.1. 25 spisu) zalovanym vyplyva, Ze Zzalovany vyCerpal
podla zmluvy Gverové prostriedky spolu v sume 1.661,00 Eur a to diha 26.04.2017 v Ciastke 1.400,00
Eur a dfia 12.03.2019 v Ciastke 261,00 Eur.

17. Z prehfadu uhrad finanénych prostriedkov Zalovanym na Uver (€.1. 26 spisu) vyplyva, Ze Zalovany na
uver zaplatil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.516,00 Eur.

18. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dna 30.07.2020 veritel Home Credit Slovakia, a.s., vyzval
Zalovaného k splateniu celého uveru na zdklade predmetnej Uverovej zmluvy, diZznu Ciastku vy€islil na
sumu 1.475,65 Eur, ktoru Ziadal od Zalovaného uhradit’ najneskér do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva
bola odoslana Zalovanému na poste dria 03.08.2020 (&.I. 23 spisu).

19. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 22.07.2021 veritel Home Credit Slovakia, a.s.,
Zalovanému oznamil, Ze postupil svoju pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy v celkovej vyske
1.537,65 Eur na obchodnu spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, pricom k postupeniu
pohladavky doslo dfia 30.06.2021 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.07.2021,
ktora nadobudla ucinnost dria 19.07.2021. Pohladavka bola postupnikovi postipena aj s prislusenstvom
a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Odo dfia oznamenia o postupeni
pohfadavok bol Zalovany povinny plnit svoj zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy novému veritelovi.
Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 22.07.2021 bolo Zalovanému doru¢ené dna 26.07.2021 (&.1.
90 spisu).

20. Veritel zalovanému riadne dorucoval i vyzvu k splateniu celého uveru zo dria 30.07.2020 (¢€.l. 91
spisu), pod podacim ¢&islom zasielky RE686746408SK (€.I. 93 spisu) s diiom odoslania na poste pre
Zalovaného dna 03.08.2020 o ¢om sved¢i zalobcom predloZzeny podaci harok Slovenskej posty, a.s.
Banskéa Bystrica €. EPH206845434 (&.1. 93 spisu), pricom postova zasielka pod uvedenym podacim
Cislom RE686746408SK bola vratena veritefovi s relaciou posty ,neprevzata v odbernej lehote —
odoslana spat’ 25.08.2020“ s tym, Ze bola veritelovi poStou vratena s touto relaciou dia 27.08.2020.

21. Dia 14.07.2021 bola medzi Home Credit Slovakia, a.s., teda veritefom ako postupcom na jednej
strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej uzatvorena podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej veritel' postupil ako postupca Zalobcovi
ako postupnikovi pohladavku voc&i Zalovanému z predmetného Uverového vztahu, o ktorej skutoénosti
Zalobca predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok €. B1/2021 zo diha 14.07.2021 vcitane prilohy &. 1
zo dfia 14.07.2021 a v&itane prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo diia 14.07.2021, v ktorej je
identifikovana predmetna pohladavka (€.l. 10 spisu).

22. Pokusom o zmier zo dfia 03.02.2022 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy 1.574,23 Eur najneskdr do 13.02.2022, ked pokus o zmier bol odoslany
Zalovanému dna 04.02.2022.

23. Po odvolacom konani v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud vyzvou zo
dria 28.09.2023 vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na doplnenie skutkovych tvrdeni
podla § 150 ods. 2 CSP akym spdsobom povodny veritel (Home Credit Slovakia, a.s.) pred uzatvorenim
spotrebitelského tveru skiumal tverovu bonitu spotrebitela (Zalovaného) a o doloZenie tychto skutkovych
tvrdeni dékazmi. Lehotu vo vyzve ur€il 15 dni od dorucenia vyzvy.

24. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca vyjadrenim zo dria 12.10.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
16.10.2023. V tomto vyjadreni Zalobca citoval zdkonné ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%),



dalej § 7 ods. 2, § 7 ods. 16, § 7 ods. 17, § 7 ods. 19, § 7 ods. 20, § 7 ods. 41 zdkona ¢. 129/2010
Z.z.. Poukazal tu, Ze veritel je povinny pred poskytnutim Uveru vypoditat limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 zdkona &€. 129/2010 Z.z.), z udajov podla § 7
ods. 20 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Podrobnosti o vypoéte limitu stanovi v zmysle § 7 ods. 41 zakona
€. 129/2010 Z.z. Narodna banka opatrenim. Opatrenie Nérodnej banky Slovenska &. 10/2017 z 14.
novembra 2017 (dalej len ,opatrenie®), ktoré bolo vydané na zaklade tohto zakonného ustanovenia,
vSak nadobudlo G&innost az diia 01.01.2018. Preto Ziadna pravna Uprava, upravujuca metodiku vypoctu
limitu, poziadavky na zistovanie informécii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela
a na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela alebo limit na podiel spotrebitelskych
uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podfa osobitného predpisu vodi
celkovému objemu poskytnutych spotrebitel'skych Uverov a vySka tohto limitu v €ase poskytnutia dveru
teda neexistovala. V ¢ase uzavretia Uveru toto opatrenie nebolo Ucinné, preto veritel postupoval v sulade
s § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa odseku 20 pism. b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky
podla odseku 20 pism. a/. Zo zakonnych ustanoveni, ktoré citoval v tomto vyjadreni je potom zrejmé,
Ze veritel' je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver povinny brat do uvahy dobu, na
ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.), udaje o existujucich
zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov ,§ 7 ods. 17 zékona &. 129/2010 Z.z.%) a vysku
nakladov na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Na ucel vypocitania tychto ndkladov musi veritel poznat udaje o rodinnom stave a pocte
vyzivovanych osOb spotrebitela. Tento udaj poskytuje spotrebitel’ veritelovi podla § 7 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., nakolko poskytovatel Uveru tento udaj nema mozZnost ziskat' z verejnych zdrojov.
V konkrétnom pripade veritel postupoval tak, Ze existujuce zavazky spotrebitela (zalovaného) veritel
overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany mal v ¢ase poskytnutia Uveru
zavazky vo vySke 645,- Eur, Zalovany deklaroval prijem vo vy8ke 1.100,- Eur, ked tento prijem bol
overeny z predlozenych vyplatnych pasok. V ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela a dvoch mal. deti vo vySke 379,- Eur. Vypodlet
limitu bol teda realizovany nasledovne: 645,- Eur + ,45,- Eur® + 379,- Eur = 1.069,- Eur, ¢o je menej ako
overeny Cisty prijem spotrebitefa. Mal preto zato, Ze vypocet limitu bol realizovany v sulade s § 7 ods.
21 zakona €. 129/2010 Z.z.. Dalej vo vyjadreni poukézal na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., z ktorého znenia je zrejmé, Ze v pripade, ak veritel nahliadol do Uverového registra, nedoslo
k porudeniu povinnosti veritela posudzovat schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. Rovnako,
ak disponoval veritel informé&ciou o rodinnom stave, vydavkoch a prijmoch, nemozZno konanie veritela
posudit’ ako ,hrubé poruSenie povinnosti“. Svoj nazor oprel o uznesenie Krajského sudu v Pre3ove,
Sp.zn.: 9CoCsp/44/2021 zo diia 25.08.2022, z ktorého v tomto vyjadreni cituje.

25. Zalobca k tomuto vyjadreniu predloZil dékazy Uverovu spravu (&.1. 212-217 spisu), ktorou dokladal
dopyt veritefa pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy do Uverového registra ohladne existujucich
zavazkov spotrebitela (zalovaného), z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel (Zalovany) mal v ase poskytnutia
Uveru existujuce zavazky vo vySke 645,- Eur, dalej vyplatné pasky spotrebitela (Zalovaného) za
obdobie januar az marec 2017, t.j. za obdobie predchadzajucich troch mesiacov pred poskytnutim
uveru Zalovanému (C.I. 218 spisu), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany bol v tomto Case zamestnany
u zamestnavatefa K-Produkt SK, s.r.o., 962 21 Lieskovec, a za obdobie januar az marec 2017 tento
dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 1.065,78 Eur.

26. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval vyjadrenim zo diia 22.10.2023, ktoré bolo dorugené sudu
dna 22.10.2023. V tomto vyjadreni Zalovany tiez citoval § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17 pism. b/, § 7
ods. 27 zékona &. 129/2010 Z.z.. Mal za to, Ze Zalobca doplnenim skutkovych tvrdeni vo svojom vyjadreni
dbkazmi, ktoré pripojil k tomuto vyjadreniu nepreukazal, Ze by zo strany veritela doSlo ku skimaniu jeho
bonity zakonnym spésobom a preto bol narok z pévodného veritela na Zzalobcu neudinne postupeny.
Zdéraznil, Ze pdvodny veritel nedodrzal zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010
Z.z.. PoruSenie takejto povinnosti sa v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. povaZuje za
hrubé porusenie povinnosti posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, coho zakonnym
dosledkom je, Ze uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a s pouZzitim vykladového pravidla
»-a maiori ad minus* aj to, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Odkazal i na povinnost, Ze veritel bol v Ease uzavretia zmluvy o Uvere povinny



urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 19 zakona €. 129/2010 Z.z.) s tym, Ze mohol poskytnut spotrebitel'sky
aver, len ak spotrebitel spifial tento limit (§ 7 ods. 23 zakona &. 129/2010 Z.z.). Dalej mal za to, Ze
pbvodny veritel (postupca) sa dopustil hrubého poruSenia povinnosti posudit’ jeho schopnost splacat
spotrebitelsky uver a preto veritel nebol opravneny vyhlasit' jeho pred€asnu splatnost. Preto neboli
naplnené ani zakonné podmienky podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., pre platné postupenie
pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu, v dbsledku ¢oho je potrebné postupenie pohladavky vodi
nemu povazovat za neplatné pre rozpor so zdkonom s poukazom na § 525 Obgianskeho zakonnika.
Trval na zamietnuti Zaloby.

27. Sud vo veci nariadil pojednavanie naposledy na def 16.11.2023. Tohto pojednavania sa pravny
zastupca Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna 02.11.2023 (&.l. 235
spisu), tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dna 09.11.2023
elektronicky cez portal UPVS, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odrodenie pojednavania,
pravny zastupca Zalovaného sa tohto pojednavania zucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne
a v€as dna 19.10.2023 ustne do zapisnice o pojednavani (€.I. 224-227), ked za vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie, sud na tomto pojednavani diia 16.11.2023 vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180
CSP.

28. Na zaklade doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu.

29. Po odvolacom konani sa sud neodchylil od skutkového zistenia a pravneho zhodnotenia skutkového
stavu oproti svojmu pévodnému rozsudku, ked nemal Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom
tohto konania vznikol medzi Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom ako dodavatefom pri vykone
jeho obchodnej ¢innosti a zalovanym ako spotrebitelom, t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy.
Hoci zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uUvere je v sulade s predpismi obchodného prava
absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika a typovo bola uzatvorena
podfa § 497 Obchodného zakonnika, a teda uverovy vztah vzniknuty 2z nej sa ma posudzovat
podfa ustanoveni lll. Easti Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, v pripade ,kolizie* pravnych predpisov obcianskeho
prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti, v spotrebitelskych vztahoch
prednostne sa pouziju predpisy obCianskeho prava, ak su pre spotrebitela vyhodnejsie, t.j. pouziju sa
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2, tretia
veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

30. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

34. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



35. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podfa § 497 Obchodného z&konnika,
ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky charakter, tato podlieha pravnemu rezimu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a prdvnemu reZimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
plathom a u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%).

37. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy
uver dna 18.04.2017, ktora bola uzatvorena medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom na
jednej strane a Zzalovanym ako diZnikom sa strane druhej za podmienok dojednanych v tejto zmluve
o spotrebitelskom Gvere, ktorej bolo pridelené €islo 6704083016 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Sudu
Zalobca tato zmluvu predlozil. V zmluve v &asti ,UVER" sa uvadza v bode 27. Druh Gveru: bezigelovy,
revolvingovy uver, v bode 30. Vy8ka uverového ramca: 1.400,00 Eur, v bode 31. Ro€na urokova sadzba:
28,75%, v bode 32. VySka mesacnej splatky: 2,93% z vySky uverového ramca (41,00 Eur), v bode 33.
RPMN: 32,86%, v bode 34. Odplata: 28,75%, v bode 35. Priemerna hodnota RPMN: 23,06%, v bode
36. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 1.618,04 Eur, v bode 37. Termin splatnosti splatok: 20. den
v mesiaci.

38. V zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové podmienky s kédom IHK116
a priloha €. 1, ked podpisom zmluvy diZnik potvrdzuje, Ze ich prevzal a bol s nimi oboznameny, vSetky
ustanovenia su mu zrozumitefné, povazuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.
V Uverovych podmienkach v Hlave 6 Ukon&enie Gverovej zmluvy v § 2 je uvedené, Ze ,v pripade, Ze a/
ste sa oneskorili s platenim aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, nam musite cely Eerpany Uver a vSetky zavazky na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie
uveru). V zmysle Hlavy 6 Ukoncenie uverovej zmluvy § 1 prva veta, zmluva je uzatvorena na dobu
neurCitl a je mozné ju pisomne vypovedat.

39. Na zaklade vySSie uvedenych dbkazov sud mal za to, Ze na zaklade zmluvy o Uvere pravny
predchodca Zalobcu poskytol zalovanému revolvingovy uver s uUverovym ramcom 1.400,00 Eur
dohodnuty na dobu neurcitd, ¢o je vyslovne uvedené aj v Hlave 6 § 1 prva veta UkonCenie Uverovej
zmluvy Uverovych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnt stiéast zmluvy o Gvere.

40. Revolvingovy Gver je $pecificky druh tveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu hranicu.
Veritel poskytne klientovi Gverovy ramec a umozfiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak klient erpa &ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.

41. V posudzovanom pripade bol Zalovanému poskytnuty veriteflom (pravnym predchodcom Zalobcu)
Uverovy ramec revolvingového Uveru do sumy 1.400,00 Eur, ked sud mal preukazané, ktora skuto&nost’
v konani nebola sporna, Ze Zalovany vyCerpal Uverovy ramec dna 26.04.2017 Ciastkou 1.400,00 Eur
a dna 12.03.2019 &iastkou 261,00 Eur, teda vyCerpal Uverové prostriedky spolu v Ciastke 1.661,00 Eur,
ked zaroven bol medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuty spésob splacania revolvingu kazdy mesiac 2,93
% z vySky uverového ramca (41,00 Eur), pri€om Zalovany sa zaviazal v Hlave 5 Podmienky splacania
uveru, § 1 averovych podmienok poskytnuty Uver splacat’ riadne a v€as v pravidelnych mesaénych
splatkach s tym, Ze termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je urena v zmluve. Prva splatku
sa zaviazal uhradit az v mesiaci nasledujucom po uétovnom obdobi, v ktorom vykona prvé Cerpanie
z Uverového uctu. Za uctovné obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac. V § 2 tej istej hlavy
uverovych podmienok je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Cerpaného
Uveru (istina), dohodnuté uroky, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba ,splatka“).

42.V konani dalej bolo nesporné medzi stranami, Ze Zalovany splacal Uver, nepravidelne a za obdobie
od 23.05.2017 do 25.02.2020 zaplatil veritefovi na Uver penazné prostriedky v celkovej vyske 1.516,00



Eur, ktora skuto¢nost v konani medzi stranami tiez nebola sporna a ktoru skuto€nost Zalobca preukazal
prehfadom uhrad splacania uveru Zalovanym, vysku vy€erpanych penaznych prostriedkov Zalovanym
zalobca napriek tomu, ze i tato skutocnost nebola v konani sporna dokladal prehfadom &erpania
uverovych prostriedkov Zalovanym, ktory ich vy&erpal v Ciastke 1.661,00 Eur.

43. Je nepochybné, Ze Zalovany revolving dohodnuty na dobu neuréitu sice splacal, ale nie pravidelne,
¢im zjavne porusil podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobcu opravnene
poziadal Zalovaného o vratenie doteraz vyCerpanych finanénych prostriedkov z revolvingu, ked tak
urobil listom oznaenym ako Vyzva k splateniu celého Uveru zo dna 30.07.2020. Tuto vyzvu veritel
Zalovanému riadne doru€oval, o €om Zalobca predlozil v konani dékaz (€.l. 91 spisu), ked na tom ni¢
nemeni skutoénost, Ze Zalovany si tuto zasielku neprevzal v odbernej lehote, nakofko mozno vyhodnotit,
Ze tato skutoCnost neméze ist na tarchu veritela, ked Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze tato vyzva
bola doru€ena do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked je na tarchu Zalovaného, Ze si tuto vyzvu neprevzal,
hoci mal moznost ju prevziat.

44. Predmetna spotrebitelskd zmluva sa spravuje okrem v8eobecnych ustanoveni Obdianskeho
zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach, konkrétne § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika i zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) v zneni
platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

45. Tento zakon v § 9 ods. 2 upravuje, aké naleZitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, ked ak neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 pism. a/ azl/, s/, z/ a aal, potom poskytnuty spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuroény
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z..

46. Pokial Zalovany v konani namietal, Zze zmluva o uvere nedisponuje takou vnutornou platbou, ktora
by spotrebitefovi umoznila bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatnosti mesaénych splatok,
a teda Ze z tohto dévodu treba pokladat’ spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za
bezuroény a bez poplatkov, tieZz pokial namietal, Ze v zmluve o uUvere absentuje uvedenie ¢asovych
obdobi, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a preto i z tohto
dovodu je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o Uvere za bezuro&ny a bez
poplatkov, tato namietka Zalovaného vznesena v konani nie je dévodnd, je bezpredmetnd, pretoZe
Zalobca v konani uplatnil narok na vratenie uverovych prostriedkov z uverovej zmluvy bez urokov a bez
poplatkov, Zalobca pozadoval vratit' len rozdiel medzi Cerpanymi Uverovymi prostriedkami Zalovanym
v Ciastke 1.661,00 Eur a pefaznymi prostriedkami, ktoré Zalovany vratil na Uver v Ciastke 1.516,00
Eur, o predstavuje Zalovan sumu 145,00 Eur. Zalobca pozadoval vréatit na Gver len poZi¢ané tverové
prostriedky bez poplatkov a bez urokov nezaplatené Zalovanym na uver. Preto bolo dévodné v konani
prisvedCit Zalobcovi, Ze tato namietka Zalovaného v konani je irelevantna, kedze Zalobou si uplatnil
iba Cisty rozdiel medzi Zalovanym Cerpanymi sumami vo vySke 1.661,00 Eur a uhradami vo vyske
1.516,00 Eur. Z tychto dévodov bolo bezpredmetné sa preto v suidnom konani sidom zaoberat touto
namietkou zalovaného, pretoze zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie Uveru ako bezuro¢ného
a bez poplatkov.

47. Sud v konani sa opatovne zaoberal aj vznesenou namietkou premli€ania uplatneného naroku
Zalobcom, ktord v konani vzniesol Zalovany. Zalovany sice tito namietku Ziadnym spdsobom
nezddvodnil, napriek pravnemu zastupeniu, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia k tejto namietke,
nakolko ma v8ak v konani postavenie spotrebitelfa hoc zastupeného v konani pravnym zastupcom, sud
sa touto namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym zaoberal, pri€om ju vyhodnotil za nedévodnu.

48. Obciansky zakonnik upravuje premli&atefnost prav v ustanoveni § 100 a nasledujucich. Podla § 100
ods. 1, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az § 110) na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika a ak sa dlZnik premlI¢ania dovola nemozZno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. V § 101 ide o ,vSeobecnu® preml€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa
vSade tam, kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu premli€aciu dobu, pri¢om premi¢acia doba
zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti, ked podla ods. 2, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely



dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dha zrognosti nesplnenej splatky (ods. 2 vSak plati
iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitelom moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu
v sllade so zdkonom- ustanovenie § 565 teda tzv. stratu vyhody splatok). V pripade dlznika — spotrebitela
ustanovenie § 53 ods. 9 dopifia dalSie kumulativne zakonné podmienky umozfiujuce pravo veritela
Ziadat' spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky a to oddialenie vykonu tohto prava o tri mesiace
a sucasne v€asné upozornenie na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zékonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obc&ianskeho zakonnika na mieste len
pokial sa jedna o dizku preml&acej doby (tri roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho
zakonnika inG Gpravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje. Podmienkou aplikécie druhej vety
§ 103 je zro€nost celého dlhu (vyvolana postupom podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika) v dosledku nesplatenia niektorej zo splatok, nepostacujuce je moznost veritela vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

49. V zmysle predlozenych uverovych podmienok v pripadoch uvedenych v § 2 Hlavy 6 mbze veritel
pozastavit Cerpanie uz dohodnutého Uveru a od zmluvy odstupit (Hlava 6 § 4 Uverovych podmienok).
Revolvingovy uver méze veritel tiez ukongit pisomnou vypovedou (§ 1 prva veta Hlavy 6 Uverovych
podmienok). V posudzovanom pripade Zalobca nepredlozil sudu ani vypoved zmluvy o revolvingovom
Uvere, ani odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere a tieto skuto€nosti v konani ani netvrdil.
Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného,
aby plnil dlh. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu listom datovanym dfa 30.07.2020, ktory
bol Zalovanému doru€ovany prostrednictvom posty ako list 2. triedy na poste podany dna 03.08.2020
(podaci harok &. EPH 206845434) oznaCenym: ,Vyzva k splateniu celého uveru®, Ziadal zalovaného,
aby v doésledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy €. 6704083016
splatil cely uver Cerpany na zaklade tejto zmluvy t. j. sumu 1.475,65 Eur najneskér do 15 dni na bankovy
ucet uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Zze pokial nebude diZna Ciastka uhradena, pristupi veritel k jej
vymahaniu prostrednictvom stdneho konania. Zalovany dorugenie tohto listu nespochybnil, napokon
Zalobca predlozil okrem podacieho harku i dékaz, ktory svedCi o tom, Ze Zalovany mal moznost sa
oboznamit’ s touto vyzvou, ktora bola doru€ovana a doru€enda do dispozi¢nej sféry Zalovaného (€.l. 91
spisu).

50. Z obsahu tejto vyzvy zo dna 30.07.2020 a v spojitosti so Zalobcom preukdzaného &erpania
a splacania finanénych prostriedkov Zalovanym na zaklade zmluvy zo dfia 18.04.2017 je zrejmé, Ze ide
0 vyzvu na zaplatenie Zalovanym v8etkych €erpanych finanénych prostriedkov (Cerpanych na zaklade
zmluvy o revolvingu), ktory revolving mal byt podla zmluvy uz cely splateny.

51. V pripade vyzvy zo dna 30.07.2020 ide o vyzvu, kde ,splatnost® dlhu nadvazuje na veritelove
pozZiadanie, aby diznik pinil (§ 563 Obdianskeho zakonnika), €o bolo u¢astnikmi dohodnuté v iverovych
podmienkach, konkrétne v Hlave 6 § 2 pism. a/ Uverovych podmienok tak, Ze splatnost je kedykolvek
na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde tak o vyzvu veritela na pred€asné
zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika, ked uvedené nevyplyva ani z obsahu
predmetnej vyzvy. V sulade s § 563 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné strany v Hlave 6 § 2 Uverovych
podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny splatit’ diZznd sumu
na poziadanie.

52.V sudenej veci bolo nesporné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok, ktoré sa stali
splatnymi od marca 2020 a preto pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 30.07.2020 ozna&enou
ako Vyzva k splateniu celého uveru v sulade s § 563 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenim Hlavy 6
§ 2 pism. a/ Uverovych podmienok Zalovaného vyzval k Uhrade pohladavky a to do 15 dni od spisania
vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu resp. Zaloba tak mohol pravo na zaplatenie celej pohlfadavky uplatnit
na sude Zalobou najskér v defi nasledujuci po poslednom dni lehoty 15 dni na zaplatenie, ktora uplynula
dria 14.08.2020, konkrétne najskér v defi 15.08.2020. Premi€acia trojroéna doba na v€asné uplatnenie
naroku by tak uplynula najskér dria 15.08.2023. Nakofko Zaloba bola v sudenej veci podana na sude dna
28.02.2022, Zalobca si narok uplatnil pred uplynutim premi€acej doby. Z uvedenych dévodov namietka
premiania vznesena zalovanym nie je dévodnd, Zalobca uplatnil narok na sude v€as, v trojroéne;j
premliCacej dobe, ktora by méarne uplynula dria 15.08.2023.

53. Napokon sud sa v konani zaoberal aj poslednou namietkou Zalovaného, ktory pred odvolacim
konanim namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z doévodu, Ze pri postupeni pohfadavky doslo



k poruSeniu, resp. nedodrzaniu § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, a po odvolacom
konani vznesenou namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani aj z dévodu, Ze
pravny predchodca Zalobcu neskumal jeho bonitu pred vznikom uverového vztahu, tento si neoveroval
vySku jeho prijmu spésobom, ktory mu uklada § 7 ods. 1, 2, 16, 17 a 27 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ked poukazoval najma, Ze pdvodny veritel nedodrzal zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 7 ods. 27
zakona €. 129/2010 Z.z., ked porudenie takejto povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.,
sa povaZzuje za hrubé porusenie povinnosti posudit schopnost spotrebitela, splacat spotrebitelsky uver,
C¢oho dbésledkom je, Ze uver treba povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Preto tiez veritel nebol
opravneny pozadovat od neho ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, ked
potom neboli ani naplnené podmienky podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pre platné postupenie
pohladavky, v désledku &oho je postupenie pohladavky z pdvodného veritela na Zalobcu s poukazom
na § 525 Obcianskeho zadkonnika neplatné.

54. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

55. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

56. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

57. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

58. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom a u&innom ku dniu postupenia pohladavky (dalej len ,zakon &. 483/2001
Z.z."), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

59. K namietke zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani z dévodu, Ze
pri postupeni pohladavky doslo k poruSeniu, resp. nedodrzaniu § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach, sud opéatovne uvadza, Ze tato ndmietka Zalovaného v konani je sidom vyhodnotena
za neddvodnu preto, lebo pévodny Uverovy vztah vznikol medzi povodnym veritefom spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s., a zalovanym ako dlznikom, pri€¢om pdvodny veritel, spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s., nie je bankou, preto na dany uUverovy vztah neprichadza do Uvahy aplikacia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, tak ako sa mylne domnieval Zalovany, a preto
i poukazovanie zo strany Zalobcu na tu skuto€nost, Ze pri postupeni pohladavky boli dodrzané vsetky
podmienky ktoré uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach je irelevantné. VSetky rozhodnutia
a judikatura na ktoru poukazoval v tejto suvislosti Zalobca, najméa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR Sp.
zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018, Sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018 sa tykaju postupenia
pohladavky, kedy pdvodnym veritefom bola banka. V sudenom pripade o takyto Gverovy vztah nejde,
pretoZe pévodnym veritelom nebola banka.

60. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

61. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



62. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom do
31.05.2017 vzhfadom na uzavretie Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

63. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

64. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

65. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

b/ s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

66. Podla 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a/ poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b/ posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a/, ktori su
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo&ky zahrani€nych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

67. Podla § 7 ods. 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka, pobocka zahrani€nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

68. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a/ Cisty prijem spotrebitela,

b/ ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c/ vySka splatky spotrebitelského uveru a

d/ penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

69. Podla § 7 ods. 21 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa odseku 20 pism. b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky
podla odseku 20 pism. a/.

70. Podla § 7 ods. 23 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
bapka a pobocka zahrani¢nej banky mozu poskytnut spotrebitelsky uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
splia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

71. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa



pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostato€né,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyzZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

72. Podla § 7 ods. 41 zakona €. 129/2010 Z.z., opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa
ustanovi

a/ metodika na vypodlet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31,

b/ poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

¢/ limit pre lehotu splatnosti spotrebitel'ského uveru a vySka tohto limitu,

d/ podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského uveru,

e/ limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfa osobitného predpisu voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu.

73. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

74.Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e/ veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f/ veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g/ roéné percentudlna miera nakladov spotrebitelského uUveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

75. Aj dalSiu namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani z dévodu,
Ze pbvodny veritel nedodrzal zakonnu povinnost pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy vyplyvajucu
z § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z., ked riadnym spdsobom neskumal jeho Uverovu bonitu, €o treba
povazovat za hrubé poruSenie povinnosti veritela posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, €oho zakonnym désledkom je okrem iného i to, Ze veritel nebol opravneny poZzadovat od neho ako
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto doslo k neplatnému postipeniu prava



vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom Uvere podla § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovuije,
Ze pre platné postupenie sa vyZzaduje, aby sa postupovala pohladavka aZz po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ked inak potom nedodrzanie tohto zdkonného ustanovenia spésobuje
rozpor postupenia pohladavky so zdkonom, nasledkom ¢&oho je neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky (§ 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obdianskeho zakonnika), sid vyhodnotil
za neddvodnu.

76. Vo veci bolo nepochybné, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., bol pdvodny veritel,
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej len ,veritel*) pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom mal do Gvahy brat najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitel'ského
Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj Gcel spotrebitelského tveru. Zalovany ako spotrebitel v zmysle
§ 7 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., bol na druhej strane povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

77. Zalobca bol povinny v konani preukazat, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so Zalovanym si splnil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver. Z ustanovenia § 7 ods. 16 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., totiz vyplyva, Ze veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou s tym,
Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Co treba najma
rozumiet pod vynalozenim odbornej starostlivosti veritela upravuje ustanovenie § 7 ods. 17 zakona
€. 129/2010 Z.z., ked podla pism. b/ ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver s ohladom na ziskané informéacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1
pism. a/, banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi veritel schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov,
do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritefov,
ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a/, ktori su zverejneni v zozname veritelov podfla § 8a,
banky, zahrani¢né banky a pobocky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky tver. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani€na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Ktoré polozky sa pouziju na vypocCet ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver upravuje § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., a su
nimi:

a/ Cisty prijem spotrebitela,

b/ ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c/ vySka splatky spotrebitelského uveru a

d/ penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

78. Z dOkazov, ktoré predlozil Zalobca v konani mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako spotrebitel
v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 18.04.2017 uviedol svoj rodinny stav: Zenaty, uviedol svojho
zamestnavatela: K-Produkt Sk, dalej uviedol poc&et vyzivovanych deti: 2 a Cisty mesacny prijem:
1.100,00 Eur, tiez Cisty mesacny prijem partnerky: 620,00 Eur. Veritel nepochybne overoval prijem
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, o ktorej skutonosti Zalobca predloZzil dékazy v podobe
vyplatnych pasok Zalovaného za obdobie januar az marec 2017, teda za obdobie troch mesiacov pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere, z ktorych veritel nepochybne overoval udaje zalovaného
o Cistom prijme, ked z tychto dékazov vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany dosiahol &isty priemerny
mesacny prijem 1.065,78 Eur. Samotna zmluva o uvere, nakofko zmluva bola uzatvorena vo forme
revolvingového typu, bola uzatvorena na dobu neur€itd s poskytnutim Uverového ramca Zalovanému
1.400,00 Eur s dojednanim mesacnej splatky splacania uveru Zalovanym 41,00 Eur. Na zaklade zmluvy
bol poskytnuty bezuc¢elovy uver revolvingového typu, tak ako to tiez vyplyva z obsahu samotnej zmluvy.
Veritel dalej skimal Uverovu bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
i dopytom do Uverového registra ohladne existujucich zavazkov Zzalovaného, o ktorej skuto&nosti Zalobca
tiez predlozil v konani dokazy v podobe ,Uverovej spravy” (.. 212-217 spisu), z ktorej je zrejmé,
Ze 7alovany mal v €ase poskytnutia Uveru zavazky vo vySke 645,- Eur. V sulade s tvrdenim Zalobcu



sud mal za to, Ze veritel pred poskytnutim Uveru Zalovanému bol povinny ur€it' limit pre ukazovat
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky aver v zmysle § 7 ods. 19 zdkona &. 129/2010 Z.z., a to
z udajov uvedenych v § 7 ods. 20 zékona €. 129/2010 Z.z., ked podrobnosti pri tomto vypocte v zmysle
§ 7 ods. 41 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., mala stanovit opatrenim Narodna banka Slovenska. V Case
poskytovania spotrebitelského uUveru zalovanému takéto opatrenie nebolo vydané, takéto opatrenie
Narodnej banky Slovenska bolo vydané az dria 14.11.2017 €. 10/2017 a nadobudlo u&innost az dha
01.01.2018, preto veritef ho nemohol aplikovat’ pri vzniku Uverového vztahu so Zalovanym. Veritel
potom dévodne tento limit uréoval podfa § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z., a pri ureni tohto
limitu zohladhoval polozky uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni, ktorymi su, resp. boli &isty prijem
spotrebitela, naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyzivovaciu povinnost, vyska splatky spotrebitel'ského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce
prijem spotrebitela. Z tychto poloZiek veritel tak ako vyplynulo dalej z dokazovania vychadzal pri
ur€eni limitu pre ukazovatel schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver. Existujuce zavazky
Zalovaného pred uzavretim spotrebitel'skej zmluvy boli vo vySke 645,- Eur (§ 7 ods. 20 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z.), Cisty prijem spotrebitela bol 1.065,78 Eur (§ 7 ods. 20 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z.), vySka splatky spotrebitelského tveru bola 41,00 Eur (§ 7 ods. 20 pism. c/ zdkona &. 129/2010 Z.z.),
a naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym mal spotrebitel
vyZivovaciu povinnost boli 379,- Eur (§ 7 ods. 20 pism. b/ zékona &. 129/2010 Z.z.). Zalovany v zmluve
o spotrebitel'skom tvere uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom detom, zakon &. 129/2010 Z.z.,
pri vy€isleni nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ odkazuje na Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) a zdkon €. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, ked
v danom pripade bolo dévodné veritefom aplikovat tento zakon v zneni plathom a u€innom pri zistovani
tejto polozky (d'alej len ,zakon €. 601/2003 Z.z.*). Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z., za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
suma alebo uhrn sum: a/ 198,09 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu, c/ 90,42 Eur
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta. V posudzovanom pripade
tak naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a dvoch deti vod&i ktorym mal
spotrebitel vyzivovaciu povinnost &inili spolu 379,- Eur (198,09 Eur na spotrebitela + 2 x 90,42 Eur na
dve deti spotrebitela, voli ktorym mal spotrebitel vyZivovaciu povinnost = 378,93 Eur, po zaokruhleni
379,- Eur). Pokial veritel urcil potom limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver tak, aby sucet hodndt poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 2 pism.
al/, atovzmysle § 7 ods. 21 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. 645,- Eur (pefiazné zavazky zniZujuce prijem
spotrebitela) + 41,- Eur (vySka splatky spotrebitelského uveru) + 379,- Eur (ndklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost) =
1.065,- Eur, ktora suma nepresiahla Cisty prijem spotrebitela v sume 1.065,78 Eur, konal podla nazoru
sudu s odbornou starostlivostou a posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto podla § 11 ods. 2 prva veta
zakona €. 129/2010 Z.z., bol opravneny vyZadovat od spotrebitela, t.j. Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

79. Na zaklade vysSie uvedeného podla nazoru sudu tak bola splnenad i podmienka pre platné
postupenie prava vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere podla § 17 zadkona €. 129/2010 Z.z.,
ktoré stanovuje pre platné postupenie, aby sa postupovala pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, ,az po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa
stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Nakofko pri postupovani
pohladavky z pévodného veritela, zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., na nového veritela, t.|.
Zalobcu bol zachovany zakonny imperativ vyjadreny v § 17 zakona &€. 129/2010 Z.z., sud nezistil rozpor
postupenia pohladavky so zakonom, nasledkom €oho v pripade rozporu by bola neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky (§ 525 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

80. Nakolko v zmysle vy3Sie uvedeného sud nezistil, Ze by zmluva o postiupeni pohladavky bola
neplatna, nakolko pri postupeni pohladavky bol dodrzany § 17 zakona &. 129/2010 Z.z., kedy doslo
k postupeniu pohfadavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru v sulade so zakonom, namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
nemohla byt vyhodnotena ako dévodna.



81. Na zaklade vySSie uvedeného sud uzatvara, Ze Zalobca v konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby, a teda, Ze je nositelom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide.

82. Zalobca v konani preukazal aktivnu legitimaciu a teda, Ze je nositefom hmotnopravneho naroku,
o ktory v konani ide Zmluvou o postupeni pohladavok &. B1/2021 zo dria 14.07.2021 v¢itane Prilohy ¢&.
1 zo dha 14.07.2021 a vcitane Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi Home Credit Slovakia,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 14.07.2021 a Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
22.07.2021, ktoré bolo Zalovanému riadne doru€ené dna 26.07.2021, ktoré dbkazy na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie v konani predlozil Zalobca.

83. Sud este dodava, Ze Zalovany nespochybnil Ziadne dékazy predlozené v konani zalobcom, ktorymi
preukazoval Zalobca skiumanie Uverovej bonity Zalovaného pred vznikom spotrebitelskej zmluvy, iné
Zivotné naklady nez ustélené veritefom Zalovany v konani netvrdil.

84. Sud v zavere zdérazfiuje, Ze Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie Uveru ako bezuro¢ného
a bez poplatkov, teda uplatnil len rozdiel medzi tym, o Zalovany podla Uverovej zmluvy ako uver dostal
a tym, €o Zalovany doposial na Uver zaplatil, €o je Ciastka 145,00 Eur.

85. Z vysSie uvedenych dévodov sud potom Zalobcovi prisudil narok na zaplatenie sumy 145,00 Eur
voci Zalovanému.

86. Okrem naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 145,00 Eur sud Zalobcovi prisudil narok i na zaplatenie
urokov z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,00 % ro¢ne od 15.07.2021 do zaplatenia.

87. Narok Zalobcu na uroky z omeskania vyplyva z § 517 ods. 1 prva veta a z ustanovenia § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany je preukazatelne v omeskani s Ghradou sumy
145,00 Eur Zalobcovi, jeho omeskanie trva, preto Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania
z prisudenej sumy. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie trokov z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo
vySke 5,00 % ro¢ne v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, ked v zmysle tohto ustanovenia je vyska urokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania len
od 15.07.2021 do zaplatenia, hoci Zalovany bol v omeskani s vratenim sumy 145,00 Eur Zalobcovi skor.
Sud je vSak rozsahom Zaloby viazany a neméze prisudit’ viac ako je Ziadané, preto sud Zalobcovi prisudil
narok na zaplatenie urokov z ome$kania len za obdobie, za ktoré Ziadal priznat tieto uroky z omeskania
Zalobca, t. j. od 15.07.2021 do zaplatenia, kedZe v uvedenom obdobi Zalovany uz bol preukazatelne
v omeskani so zaplatenim sumy 145,00 Eur, pretoZe podla vyzvy mal plnit do 14.08.2020 a v tejto lehote
neplnil. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcu i v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania,
ktoré Zalobca uplatnil v spravnej vySke a v spravne Zalovanom obdobi omeSkania Zalovaného.

88. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny
Zalobca, plne neuspesny Zalovany, preto zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

89. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do

60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



