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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a
sudcov JUDr. Daniely Mitterpékoveja JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dha 20. novembra 2023 v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice sp. zn. 8T/3/2021 zo dna 21.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.zamie t a staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 8T/3/2021 zo diia 21. septembra 2023
podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
C., C. X, sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |,
sp. zn. 8T 3/2021 zo dfia 11.3.2021 neosvedCil a nariadil nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud odsudeného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. Odsudeny svoju staznost oddvodnil tym, Ze dna
24 .4.2023 sa pohadal so svojou priatelkou, ktora nevolala policajnu hliadku, lebo vedela, Ze ma uloZzenu
podmienku a nechcela, aby sa dostal do vykonu trestu, pretoze vie, Ze sa stara o svoju babku C. D.,
ktora ma 75 rokov a z toho dévodu méa u nej aj prechodny pobyt, €o si je mozné zistit' lustraciou na
mestskom urade.

Doslo k tomu, Ze ako sa hadali, tak hliadku privolala sestra jeho priatelky E. F., ktora v tom ¢ase byvala
v ich domacnosti aj so svojim priatefom, s ktorym bola v druhom stave. On sa nad fou zfutoval, ale to
netusil, Ze prave on jej bude vo svojej a priatefkinej domacnosti pritaZou. V skratke sa ho potrebovala
zbavit, aby mohla nadalej a neruSene zadarmo obyvat jeho a priatefkinu domacnost, lebo len on ako
platitel inkasa a veci potrebnych na chod doméacnosti ju opakovane Ziadal, aby si na$la vlastné byvanie,
¢o sa jej nepacilo a vedela, Ze je v podmienke, a to vyuZila a zbyto€ne privolala policajnu hliadku a jeho
dostala do vykonu trestu a teraz si byva spokojne aj so svojim druhom v jeho doméacnosti.

Preto chce touto Ziadostou poZiadat a maximalne navySenie skuSobnej doby a taktiez Ziada sud, aby
mu bol uloZeny aj probaény a mediaény dohfad z dévodu, Ze sa stara nielen o svoju priatelku, s ktorou
Zije, ale aj o svoju banku C., ktora je odkdzana na jeho pomoc.

Prosi sud, aby zvazil jeho Ziadost, preskumal pravdivost' tychto tvrdeni a Ziada, aby mal probacny
a media¢ny dohlad a dokazal, Ze vie dodrzat' ustanovenia sudu.



Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud na zaklade zakonne vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze odsudeny
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, pretoZe v jej priebehu sa dopustil
trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice, sp.
zn. 48T/15/2023 zo dnha 3.8.2023 na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Spravne bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Zze odsudeny popri trestnej €innosti sa v priebehu skuSobnej doby dopustil aj
priestupkovej €innosti tak, ako na to podrobne poukazal prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni okresny sud vecne spravne posudil spinenie vSetkych podmienok
pre rozhodnutie o neosved€eni sa odsudeného. Aj podla nazoru nadriadeného sudu vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti nemozno konStatovat, Ze by odsudeny viedol v ramci skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia riadny Zivot, a preto bolo dévodné rozhodnut o neosvedcéeni odsudeného
a nariadit vykon podmienec¢ne uloZzeného trestu odnatia slobody.

Zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je v sulade so stavom
veci a zakonom, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného trestného
¢inu odsudeny nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Pokial ide o konkrétne staznostné namietky odsudeného, tieto v ni€om nespochybniuju spravnost
a zakonnost napadaného rozhodnutia. Skutok zo dfia 24.4.2023, ktory odsudeny oznaduje len ako hadku
s priatelkou, nie je pre toto konanie podstatna, nakolko o tomto skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
vy$8ie citovanym trestnym rozkazom mestského sudu a teda je nepochybné, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a dopustil sa ho odsudeny, preto niet dévodu spochybhovat’ jeho zavaznost, ¢&i inak
ospravedIfiovat konanie odsudeného a relativizovat jeho protipravnost. V tejto suvislosti sa odsudeny
brani, Ze iSlo o snahu sestry jeho priatelky dostat odsudeného z jeho bytu, aby ho mohli uzivat proti
jeho voli. Uvedena obrana je tiez nepresvedciva, rozhodne nemohlo ist o zbyto&né privolanie policajne;j
hliadky, nakolko skutok bol posudeny ako trestny €in a snaha osdb, Zijucich v spolo¢nej domacnosti
s odsudenym dostat’ staZovatela do vykonu trestu nebola nijak preukazana, ¢o je vo svojej podstate
beztak pre posudenie vedenia riadneho Zivota odsudeného skutkovo bezvyznamné.

Rovnako ani odsudenym tvrdena starostlivost' o druzku, &i o jeho babku, nie je ddvodom na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a nenariadit’ vykon trestu. Tieto skuto€nosti nebranili
odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti o ¢om svedCi aj jeho dalSie odsudenie v priebehu
skusobnej doby a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/48/2021 zo dfia 18.11.2021
k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Napokon dbsledkom tohto odsudenia bolo, Ze uznesenim
Okresného sidu Kosice | sp. zn. 8T/3/2021 zo diia 13.9.2022 do$lo k prediZzeniu ski$obnej doby
predmetného podmieneéného odsudenia o jeden rok, t. j. do 08.10.2023. Teda u stazovatela nejde
o ojedinelé vybo&enie z hranic riadneho spravania a vedenia riadneho Zivota. Uz raz vo&i nemu boli
pouzité miernejSie prostriedky, ktorymi sa predislo nariadeniu nepodmieneéného trestu v tomto tresthom
konani. Preto jeho navrhy na opétovné prediZzenie skisobnej lehoty su jednoducho neprijatelné. Jeho
snaha starat sa o druzku a staru mamu, ktoru uvadza vo svojej staznosti, vyznieva nepresvedcivo,
vzhladom k tomu, Ze vo vztahu ku druzke uz bol priestupkovo postihnuty, o nesvedci, Ze by mu az tak
zalezalo na priatelke a o stari mamu sa niekto musel starat v ¢ase, ked bol vo vykone trestu za inu
trestnu Cinnost. Preto sud nevidi dévod, pre€o by udajna starostlivost o babku mala branit’ rozhodnutiu
0 neosved&eni a nariadeniu trestu. Vzhladom na spachanie dvoch trestnych inov vodi tej istej
poskodenej osobe, ako aj priestupkov nedovoluje ponechat odsudeného na slobode a nariadit nad nim
probacny dohlad, nakolko sud zastava nazor, Ze ani proba&ny pracovnik by nedokazal svojim dohladom
efektivne vplyvat na odsudeného, aby viedol riadny Zivot.

Zaver o nevedeni riadneho Zivota nespochybriuje ani tvrdena snaha odsudeného viest riadny Zivot,
nakolko toto verbalizovanie pdsobi nedostatoCne presvedcivo.



Zhrnuc uz uvedené krajsky sud hodnoti napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
a zakonné, dostatocne odévodnené, vychadzajlce z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory okresny
sud ustélil na zaklade zdkonne vykonanych dékazov, pri reSpektovani vSetkych zasad trestného konania.

Pocas doby trvania skusobnej doby sa zo zakona vyZzaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot, nepachal
trestnu Cinnost' a dodrziaval podmienky, ktoré mu boli uloZené v rdmci podmieneéného odsudenia.
Odsudeny bez akychkolvek pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky a preto nadriadeny sud jeho
staznost ako nedévodnu zamietol, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



