Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/49/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5311211800

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2012:5311211800.2
Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. W., nar. XX.X.XXXX, F. W., nar.
XXXXXXXX a T. W, nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov: matky B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
8. XX, A. aotca F. W., nar. XX XX.XXXX, Q. C. XX, L. v konani o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 14.12.2011 bol na riesnom sude v Cadci podany navrh, ktorym matka maloletych deti B. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, A. Ziadala zverit maloleté deti do svojej starostlivosti a urcit vyzivné na
maloleté deti, ktorym sud zaviaze ich otca ( €. listu 1 - 2 sudneho spisu ).

Okresny sud v Cadci vydal diia 21.12.2011 rozkaz na plnenie &. k. 4P 49/2011, ktory bol matke dorugeny
dfia 9.2.2012, koliznemu opatrovnikovi diia 7.2.2012 a otcovi maloletych deti dfia 10.2.2012.

Dna 8.2.2012, edte pred doru€enim rozkazu na plnenie, vzala matka maloletych deti svoj navrh spat' v
celom rozsahu ( €. listu 20 spisu ).

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade matka maloletych deti, ktora navrh podala, vyuZila svoje dispoziéné pravo disponovat
s navrhom a svoj navrh na zverenie deti do svojej starostlivosti a uréenie vyzivného vzala spat v celom
rozsahu. Pri rozhodovani o spatvzati jej navrhu aplikoval sud vySSie citované ustanovenia § 96 ods. 1
a3 0. s. p., pretoze k spatvzatiu doslo este pred doruéenim rozkazu na plnenie matke maloletych deti.
Sud preto nepouzil ustanovenie § 174 ods. 5 v spojeni s § 174b ods. 4 O. s. p., pretoZe nemal splnenu
podmienku doru€enia rozkazu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak navrhovatefl



vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 O. s.
p. ( teda v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu ), platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal. V danom pripade matka maloletych deti vzala svoj navrh spat eSte predtym, nez jej
bol rozkaz na plnenie doru€eny. Suhlas otca maloletych deti v danom pripade potrebny nebol, kedZe k
spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym pojednavanim.

Pri rozhodovani o trovach konania sid postupoval v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



