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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢lenov senéatu
JUDr. Viastimila Pavlikovského a JUDr. Valérie Kleinovej ml., v pravnej veci navrhovatela: St. Gabriel
s. I. 0., so sidlom F. V. Veselého 3110, Horni Pog&ernice, Praha, Ceska republika, ICO: 241 67 347,
zastupeny: AGM partners, s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 3, Bratislava, ICO: 47 258 586, proti
Zalovanym: 1/ Va$e Kvetinarstvo, s.r. 0., so sidlom DoleZalova 3424/15C, Bratislava, ICO: 50 543 598, 2/
F. F. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX'Y., v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k.
72Cb/35/2023 - 113 zo dna 26.09.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava lll €. k. 72Cb/35/2023 - 113
zo dna 26.09.2023 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) uznesenim ¢&. k. 72Cb/35/2023 - 113
vydanym diia 26.09.2023 (dalej aj napadnuté uznesenie), zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby konajuci sud ulozil Zalovanym zakaz nakladat
s penaznymi prostriedkami, ulozenymi na bankovych u&toch Zalovanych do vySky pohladavky
navrhovatela vratane jej prisluSenstva a to do doby uspokojenia pravoplatne priznanej pohlfadavky v
celom rozsahu. Zaroveri sa domahal uloZenia povinnosti vogi Zalovanym nahradit mu trovy konania v
rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnil tvrdenim, ze Okresnému sudu Dunajska Streda bol
doruc€eny jeho navrh zo dia 06.07.2023 na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a su¢asne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dha
25.08.2023 &. k. 17C/60/2023-81 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni jeho doplnenia
zo dnia 18.08.2023 vylucil na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
28.08.2023.

3. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade (dalej len aj Zalovani) spocivajucej v zakaze nakladania s pefaznymi
prostriedkami uloZzenymi na bankovych uétoch Zalovanych do vysky pohladavky Zalobcu vratane jej
prisludenstva, a to do doby uspokojenia pravoplatne priznanej pohladavky Zalobcu v celom rozsahu,
avSak len v pripade, ak nie je mozné zriadit' zalozné pravo. Zaroven sa domahal vo¢i Zalovanym naroku
na nahradu trov konania.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tvrdenim, Ze spolu so Zalovanym
1/ uzatvoril v obdobi od 25.03. do 30.04.2022 viacero kupnych zmlulv, ktorych predmetom bolo
dodanie tovaru-kvetinovych rastlin (dalej len ,tovar®). Tovar bol Zalovanému 1/ odovzdany proti podpisu
jednotlivych faktur priamo pri preberani tovaru od Zalobcu. V nadvéznosti na objednany a dodany



tovar vystavil Zalovanému 1/ faktury v celkovej vySke 55.499,73 EUR. Tovar bol objednavany priamo
Zalovanym 2/, ktory vystupoval v postaveni konatela a jediného spoloénika Zalovaného 1/. Zalovany 1/
pohladavku ani len iasto€ne neuhradil napriek skuto€nosti, ze tito uznal mailom zo dria 05.05.2022.
Zalovani maju dlhodobo vedomost o platobnej neschopnosti Zalovaného 1/ a napriek tomu pokraduju
v zadlZovani. Nekonaju s odbornou starostlivostou a v zmysle zdkona nebol podany navrh na
povolenie restrukturalizacie, ¢i navrh na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel zastaval nazor, Ze Zalovany
1/ nedisponuje Ziadnym majetkom, a to najma z dévodu, Ze bol kontaktovany zo strany tretich oséb,
ktori eviduju voci Zalovanému 1/ viacero neuhradenych pohladavok. Z uvedenych dévodov bolo na
oboch Zalovanych podané i trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych €inov.
Podla ziskanych informacii bolo zrejmé, Ze uspokojenie pohladavky z majetku Zalovaného 1/ by bolo
nepravdepodobné, preto si navrhovatal narokoval ndhradu Skody voci Zalovanému 2/, priom mal za
to, Ze ide o nerozlu€né spologenstvo Zalovanych v zmysle § 77 CSP.

5. Navrhovatel sa rozhodol vec riesit’ aj sudnou cestou, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie dlznej sumy na upominacom sude - Okresny sud Banska Bystrica. Zalovany 2/ ako
konatel spolo¢nosti sa zbavuje svojho majetku ¢im vznika dévodna obava zo zmarenia pripadného
exekuéného konania. Zalovany 2/ sa zbavuje svojho majetku za G&elom jeho spefiazenia v tomto
pripade spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 a to konkrétne nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX pre k. u. Y.. Navrhovatel poukazal na predaj nehnutelnosti na internetovej stranke zo dna
20.06.2023. Podla tvrdenia navrhovatela je vzhfadom na vySSie uvedené mozné predpokladat, Ze
okrem predavanych nehnutefnosti sa Zalovany 2/ zbavuje i iného majetku. Kupna cena za dané
nehnutelnosti bola vo vySke 245.000 EUR pri¢om 1/3 Zalovaného 2/ €ini sumu 81.666,67 EUR, ktora
postaduje na uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Podla verejne dostupnych informacii bola celkova
zadlzenost Zalovaného 1/ v rozsahu 101,09 %, priCom tento ukazovatel vyjadruje do akej miery financuje
Zalovany 1/ svoje aktiva pomocou cudzich zdrojov. Zalovany 1/ uZ niekolko mesiacov neplni svoje
zavazky. Podla navrhovatela bola dévodna obava, Ze budice uspokojenie narokov bude zmarené, preto
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Navrhovatel sa preto domahal ochrany svojich
majetkovych prav prostrednictvom podania navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia tak, aby
nedoslo k zmareniu exekucie po pravoplathom rozhodnuti prislusného sudu o jeho naroku. V pripade, Ze
nehnutelnosti uz budu scudzené, navrhovatel navrhol nariadit neodkladné opatrenie tykajuce sa zakazu
nakladania s finan&nymi prostriedkami na uétoch Zalovanych.

6. Navrhovatel mal za to, Ze navrhované opatrenia predstavuju proporcionalny zasah vzhladom k
povahe veci, pretoze existuje naliehava a nevyhnutna potreba Upravy pomerov spocivajuca v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nenavratny
stav. Predmetné opatrenia boli jedinym moznym prostriedkom ako zamedzit zmareniu U¢elu ochrany
majetkovych prav navrhovatela a nepredstavuju realny zasah do prav Zalovanych.

7. Dfa 14.08.2023 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru€ené uznesenie Okresného sudu
Dunajskd Streda zo dra 08.08.2023, v ktorom ho sud vyzval, aby v lehote 10 pracovnych dni
odstranil neurcitosti podania zo dfia 06.07.2023. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze petit navrhov bol
formulovany spravne. Domahal sa, aby sud vydal jedno uznesenie, ktorym nariadi zabezpe&ovacie
aj neodkladné opatrenie, pretoze v praxi dochadza k &asovej problematike suvisiacej so zapisom
zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Kataster pri zapisovani vkladov postupuje chronologicky.
Ku driu odpovede na vyzvu sudu (17.08.2023) stratilo zabezpelovacie opatrenie svoj vyznam, pretoze
Zalovany 2/ previedol svoj podiel na nehnutelnostiach. Navrhovatel sa mohol spoliehat uz len na vydanie
uznesenia o neodkladnom opatreni, zaroven pozadoval doplnenie bankovych uétov Zalovanych, pretoze
nedisponoval bankovymi U¢tami Zalovanych. Jediné ucty, ktoré mal k dispozicii boli uéty pravdepodobne
patriace Zalovanému 1/, z ktorych boli uhradené dve platby za dodany tovar, a to bankové ucty: R
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Navrhovatel Ziadal sud, aby
si vyZiadal bankovy ucet Zalovaného 2/ a to s poukazom na § 91 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Tiez navrhol ur€it trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do doby uspokojenia
pravoplatne priznanej pohlfadavky navrhovatela v celom rozsahu.

8. Po citacii zakonnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a
to § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 veta prva, ods. 2 a preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
a predloZenych listinnych dékazov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predchadzajucom bode tohto uznesenia uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena. Pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni sa nevyzaduje, a ani to nie je mozné vzhladom na zakonnu 30-dfiovu lehotu, objashovat



skutkovy stav. Sud pri rozhodnuti spravidla vychadza len z toho, €o tvrdi navrhovatel/Zzalobca a aké listiny
predklada. V danej veci tak zalobca musel dostatoéne osved¢it, Ze je potrebna bezodkladna uprava
pomerov medzi nim a Zalovanymi.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1092).

11. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyvalo, Ze navrhovatel spolu so
Zalovanym 1/ uzatvorili viacero kupnych zmluav, ktorych predmetom bolo dodanie tovaru. Navrhovatel za
dodany tovar vystavil viacereé faktury spolu vo vySke 55.499,73 EUR. Na zaklade uvedeného navrhovatel
osvedcCil pravny vztah medzi nim a Zalovanym 1/, ako jednu z podmienok pripustnosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal ale pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného 2/, pretoze navrhovatel dostatoéne nepreukazal, Ze pohlfadavku neméze uspokojit' z majetku
spolo¢nosti, t. j. Zalovaného 1/. Vzhladom k uvedenému nebolo mozné postupovat v zmysle § 135a
ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb.. V tomto Stadiu konania sa nejavil ako sporny narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 55.499,73 EUR za dodany tovar. Navrhovatel ale nepreukézal Ziaden dékaz o aktualne
zlej finan&nej situacii Zalovaného 1/, okrem odkazu na verejne dostupnu stranku finstat.sk s udajmi
vztahujucimi sa k osobe Zalovaného 1/ za rok 2021. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Ani po vyzve sudu prvej inStancie navrhovatel nevedel
predlozit d6kaz o bankovych u&toch vo vlastnictve Zalovanych. V civilnom sporovom konani sud neméze
namiesto navrhovatela zabezpe&ovat dbkazy, pretoze sa riadi principom formalnej pravdy, ktorého
podstata spociva v tom, Ze sud pri rozhodovani berie do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré su strany v
konani schopné relevantne preukazat. Uz len tato skuto&nost postaovala podla sudu prvej inStancie na
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navyse navrhované neodkladné opatrenie
bolo v rozpore s principom proporcionality, pretoze by zasadnym spdsobom naruSilo hospodarsku
¢innost Zalovaného 1/, najma vo vztahu k beznej prevadzke podniku (vyplacanie miezd zamestnancov,
platenie odvodov, a pod.). Takéto obmedzenie Zalovaného sa vSak sudu prvej inStancie javilo ako
neumerné oproti obave navrhovatela, Ze mu Zalovany 1/ neuhradi jeho pohladavku. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ ako fyzickej osobe, v pripade ak vébec disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske
pohladavky a bola by pasivne vecne legitimovana, nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
by rovnako znamenalo neprimerany zésah do zakladného prava na majetok (€lanok 20 Ustavy SR).
12. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze navrhovatel neosveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a o trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a ¢&l. 17 z&kladnych principov CSP tak,
Ze zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko im Ziadne nevznikli. Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).
13. Vodi napadnutému uzneseniu navrhovatel podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1)
CSP, nakolko mal za to, Ze:

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ;

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci;

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; priom uvedené odvolacie dovody
odbvodiiuje Zzalobkyria nasledovne:



14. Z oddévodnenia zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie, mal navrhovatel dévodné podozrenie,
Ze konajuci sud prvej inStancie sa neoboznamil s celym obsahom sudneho spisu, ktory mu bol postiupeny
z Okresného sudu Dunajska Streda.

15. Navrhovatel postupoval v zmysle ustanoveni CSP, ked":

a) prioritne navrhol nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym by sa zriadilo zalozné pravo na
nehnutefnost, z dévodu aby spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ k nehnutefnosti nebol prevedeny na
tretiu osobu;

b) z&rover navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zablokovali bankové uclty
Zalovanych, a to do vysky jeho pohfadavky v pripade, Ze by predmetna nehnutelnost bola scudzena,
nakolko v takom pripade by fakticky malo déjst k vyplateniu kiipnej ceny na ucet Zalovanej 2;

¢) na zaver navrhovatel podal Zalobu vo veci samej - Navrh na vydanie platobného rozkazu.

Nota bene, navrhovatel ako prvé podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania viacerych
trestnych €inov a okrem vy3Sie uvedenych podani zarover po scudzeni nehnutelnosti podal odporovaciu
Zalobu, voc&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu.

16. Pochybnosti sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ a zaroven pochybnosti
ohladom zlej finan&nej situacie zalovaného 1/, mohli byt odstranené jednoduchou vyzvou sudu.

17. Navrhovatel zastaval nazor, Ze legitimacia Zalovaného 2/ bola riadne osved¢ena uz v prvom podant,
ktoré smerovala sudu. Odévodnenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ bolo uvedené najma,
avsak nie len, v bodoch 5. az 7. podaného navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a neodkladné opatrenie,
tak i v Zalobe vo veci samej, ktord bola prilohou tohto navrhu. Navrhovatel uviedol, Ze nerozumie
vyznamu institutu zakotveného v § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ak ho sud spochybnil a nevyuzil
ho napriek naplneniu vSetkych podmienok a s ohladom na skuto€nost, Ze €asto ide o jediny spdsob,
ako sa domdct uhrady vzniknutej pohladavky.

18. Z dévodu pochybnosti predlozil odvolaciemu sudu dalSiu relevantnu judikaturu:

a) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 177/2009; pri strete zaujmov
konatela spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym je Specialnym predpisom rieSiacim tuto otazku Obchodny
zakonnik a to predovSetkym v ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konatelovi
povinnost’ vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou, v silade so zaujmami spolo€nosti a
neuprednostriovat’ svoje zaujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spaja s poruSenim uvedenej povinnosti
zodpovednost konatela za Skodu.

b) Nalez Ustavného sidu SR z 9. novembra 2016, sp. zn. |. US 533/2016; ,pricom mozno tiez
konstatovat, Ze zaver krajského sudu o zodpovednosti staZzovatela v 1. rade z dévodu, Ze ako Statutarny
zastupca zodpoveda aj za pripadné ,konania“ spolo¢nosti, ignoruje zmysel § 135a Obchodného
zakonnika, podfa ktorého za porusenie povinnosti spolo€¢nostou nezodpoveda konatel so spolo¢nostou
spolo¢ne a nerozdielne, ale zodpoveda spolo¢nosti.”

Ustavny sd uz v rdmci skor$ej rozhodovacej &innosti zastal nazor, Ze platna a uginna zakonna pravna
norma nie je €osi, €o je organom ju aplikujucim k dispozicii, ale tieto organy su pravnu normu povinné
aplikovat (m. m. lll. US 20/2011).

a) Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 593/2016-14; V danom pripade i$lo o ndhradu
Skody zo zodpovednosti priamo od konatelov spolo€nosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
podla § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

b) Stret zaujmov kedy je konatel zaroven jedinym spolo&nikom spolo€nosti rieSil i NS SR v Uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 177/2009 z 30.06.2010; ,Pri strete zaujmov konatela spolo€nosti s ruenim obmedzenym
je Specidlnym predpisom rieSiacim tuto otdzku Obchodny zakonnik a to predovSetkym v ustanoveni §
135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konateflovi povinnost' vykonavat svoju pésobnost' s odbornou
starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo€nosti a neuprednostfiovat svoje zaujmy. V odseku 2 tohto
ustanovenia spaja s poruSenim uvedenej povinnosti zodpovednost’ konatela za Skodu. V pripadoch, v
ktorych konatel ako Statutarny organ spolo€nosti s ru€¢enim obmedzenym uzatvara zmluvu so ,svojou”
obchodnou spolo€nostou, je v3ak potrebné v prvom rade riesit’ otazku, €i vbbec ide o stret zaujmov.
Obchodny zakonnik totiz napr. v ustanoveni § 132 ods. 2 vyslovne podita so situaciou, ked konatel
(ak je zaroven jedinym spolo&nikom) uzavrie zmluvu, pri ktorej je druhou zmluvnou stranou on sam. V
kaZzdom konkrétnom pripade treba vzdy skimat, ¢i nedochadza k stretu zaujmov medzi spolo€nostou
a jej Statutarnym organom a &i tento stret je rieSitefny podla ustanoveni Obchodného zakonnika.®

19. Podla nazoru navrhovatela, pasivna vecna legitimacia zalovaného 2/ bola viac ako zrejma, preto
bolo nevyhnutné sa pri rozhodovani navrhu na neodkladné opatrenie zamerat rovnako na Zalovaného
1/ tak i na Zalovaného 2/.



20. Z napadnutého uznesenia pritom jasne vyplyvalo, Ze konajuci sud sa v podstate nezaoberal
pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/, resp. ju dal uplne do Uzadia jednou vetou v bode 21
.V pripade ak vbbec disponuje finanénymi prostriedkami vo vySke pohladavky Zalobcu a bola by
pasivne vecne legitimovana“. Argumentacia sudu prvej inStancie tak neméze, obstat’ nakolko neskumal
legitimaciu Zalovaného 2/ a neskumal ani, &i by pripadne zablokovanie finanénych prostriedkov naozaj
predstavovalo neprimerany zasah do zakladného prava na majetok. Bolo by mozZné, Ze Zalovany 2/ ma
na ucte miliény a sud bez preverenia zhodnotil, Ze zablokovanie hotovosti vo vyske 55.499,73 Eur je
neprimeranym zasahom do jeho prav.

21. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia bol podporeny i
Zalobou vo veci samej - navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica
€. k. 16Up/1180/2023. Okresny sud Banska Bystrica, ktory mal pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného 2/ postupoval v zmysle ustanoveni CSP a pri pochybnostiach vyzval navrhovatela na
doloZenie listinnych dOkazov eSte dhia 04.08.2023. Navrhovatel tak v konani na Okresnom sude
Banska Bystrica mal mozZnost odstranit pochybnosti sudu o pasivnej vecnej legitimacii a taktiez o
nepriaznivej finanénej situacii zalovaného 1/. Navrhovatel svojou odpovedou zo dfa 17.08.2023 dolozil
Okresnému sudu Banska Bystrica i potvrdenia o tom, Ze vod&i zalovanému 1/ su vedené dve exekuéné
konania. Dévodnost' obavy, Ze navrhovatel ako veritel nebude uspokojeny z majetku zalovaného 1/,
teda vyplyvala i z centralneho registra exekucii, kde su voci Zalovanému 1/ zaevidované dve exekucné
konania €. 397EX 154/2023 a zarover 397Ex 66/2023. Uz zo samotnych oznaceni exekuénych konani
bolo zrejmé, Ze ide o nové konania z roku 2023, pricom Zalovany 1/ sam potvrdil, Ze nema financie
na Uhradu pohfadavok. Navrhovatel tak z dévodu nevyzvania na odstranenie pochybnosti sidom
prvej inStancie nemal moznost dodatoéne doplnit dbkazy o prebiehajucich exekuciach a tak odstranit
pochybnosti sudu.

22. Podla nazoru konajuceho sudu, ktoré uviedol v napadnutom uzneseni: ,Zalobca ale nepreukéazal
Ziaden dokaz o aktudlne zlej finanénej situacii zalovaného 1/, okrem odkazu na verejne dostupnu stranku
finstat.sk s Udajmi vztahujucimi sa k osobe Zalovaného 1/ za rok 2021“. Navrhovatel zasadne nesuhlasil
s tymto tvrdenim sudu a poukéazal, Ze nemajetnost’ Zalovaného 1/ deklaroval sudu viacerymi dékazmi:
- Neuhradenymi faktirami vo vySke 55.499,73 Eur , ktoré Zalovani uznali, priCom tento narok
navrhovatela sa sudu prvej indtancie nezdal sporny;

- nedoplatky v zdravotnej poistovni ;

- nedoplatky v socialnej poistovni;

- zla finan€na situacia na webovej stranke finstat.sk.

Pri podavani navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a neodkladné opatrenenie, mal navrhovatel za to, Ze
nim uvedené dbkazy dostato¢ne preukazuju nemajetnost’ Zalovaného 1/, v dosledku €oho bol Zalovany
i Zalovany 2/. Okresny sud Dunajska Streda, ale i Mestsky sud Bratislava lll, nevyzval navrhovatela
na doplnenie podania, ak bol toho nazoru, Ze mu poskytnuté dékazy nepostacuju na preukazanie zlej
financnej situacie Zalovaného 1/.

23. Argument sudu prvej inStancie, Ze navrh na neodkladné opatrenie je v rozpore so zasadou
proporcionality, nakolko by bol ohrozeny bezny chod Zalovaného 1/, bol podla nazoru navrhovatela
nespravny a neproporcionalny vo€i navrhovatefovi. Podla predloZzenych a dostupnych informacii sa
Zalovany 1/ uz v ¢ase podania Zaloby a navrhu na neodkladné opatrenie nachadzalal v zlej finanénej
situacii. Takymto vykladom sud prvej inStancie prakticky chranil dlZznikov, bez ohfadu na ohrozenie
veritefov. Navrhovatel eviduje voCi Zalovanénu 1/ doposial nespochybnenu pohladavku vo vyske
55.499,73 Eur a sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, ¢i bude mat diznik financie na bezny chod a
na bezny chod navrhovatela, ktora ma taktiez zamestnancov uz nemyslel.

24. Zaroven hlavnym ucelom neodkladného opatrenia malo byt zadrzanie penazi, ktoré by Zalovany
2/ obdrzal z predaja spoluvlastnickeho podielu na Nehnutefnosti, preto Ziadal navrhovatel sud prvej
indtancie, aby si vyziadal bankovy UCet Zalovaného 2/ a zaroven Zalovaného 1/, nakolko by mohlo
dojst k prevodu finanénych prostriedkov medzi Zalovanymi. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze sud
neskumal, €i by obmedzenie finanénych prostriedkov Zalovaného 2/ skuto&ne neproporcionalne zasiahlo
do jeho prav.

25. V bode 20. napadnutého uznesenia fakticky sud prvej inStancie uviedol podmienky, kedy je mozné
nariadit neodkladné opatrenie, pri€om navrhovatel videl naplnenie vSetkych tychto podmienok. Uz len
skuto€nost, Ze prioritne navrhol nariadenie zabezpefovacieho opatrenia aby sa zamedzilo prevodu
nehnutelnosti - a to sa i stalo, sved€alo o opodstatnenosti navrhu na zabezpelovacie opatrenie a



neodkladné opatrenie. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia bol zamietnuty prave z dévodu
nemoznosti, kedZe sa spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ skuto¢ne previedol, a to na brata Zalovaného
2/. Do dnedného dna v8ak zostavalo otazne, ¢i vobec doslo k protiplneniu za prevod spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného 2/, a &i pripadna kupna cena bola vyplatena na bankovy ucet Zalovaného 2/.

26. Zaroven v bode 21. napadnutého uznesenia sud uviedol: ,Ani po vyzve sudu Zalobca nevedel
predlozit dokaz o bankovych uctoch vo vlastnictve Zalovanych.“ Pricom v odpovedi na vyzvu Okresného
sudu Dunajska streda navrhovatel uviedol sudu dva bankové Uty Zalovanych o ktorych mal vedomost,
a z ktorych mu boli uhradzané vystavené faktary. Navrhovatel opatovne zdoéraznil, Ze poziadavka sudu
aby uviedol bankové uéty zalovanych bola neprimerana a nemozna. Navrhovatel si nevie predstavit
situaciu, kedy by diZznik dobrovolne poskytol svoj bankovy uc€et, aby mu mohli byt obmedzené finanéné
prostriedky. Navrhovatel trval na tom, Ze sud bol v takychto pripadoch opravneny &i povinny vyziadat
si bankové ucty zalovanych § 91 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni,
a to najma s ohladom, Ze v rdmci bankového tajomstva nie je mozné aby navrhovatel ziskal bankové
ucty zalovanych.

27. Okrem vyS$Sie uvedeného, podla nazoru navrhovatela doslo k nespravnemu procesnému postupu,
tak zo strany Okresného sudu Dunajska Streda tak i Mestského sudu Bratislava lll, ktory rozhodol
napriek tomu, Ze rozhodnut o danom navrhu mal Okresny sud Dunajska Streda. Mestsky sud Bratislava
Il tak s postupenim nemal suhlasit v zmysle § 43 ods. 2 CSP a sudny spis vratit, resp. predlozit
nadriadenému sudu. Navrh na zabezpeclovacie opatrenie a neodkladné zabezpec&enie bol podavany
na Okresny sud Dunajska streda, priCom prisluSnost bola dana najma priorizovanym navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorého predmetom malo byt zriadenie zalozného prava na
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, ktord spada do miestnej prislusnosti Okresného sudu Dunajska
Streda.

28. V zmysle § 36 ods. 2) CSP ,Prislusnost sa uréuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto
urena prisludnost trva az do skonéenia konania.“. Okresny sud Dunajska Streda nenamietal jeho
prisludnost, a tak bol prislusny rozhodnut ako o zabezpedovacom opatreni tak i o neodkladnom opatreni
tak, ako to navrhoval od zaciatku konania. Navrhovatel zastaval nazor, Ze o navrhu na zabezpe&ovacie
opatrenie a neodkladné opatrenie mal rozhodnut totoZny sud a to Okresny sud Dunajska streda,
a to z dévodu spatosti veci a zaroven hospodarnosti konania a zabezpecenia rychlosti a ucelnosti
rozhodovania vo veci neodkladného opatrenia. Z dévodu postupenia tak bolo rozhodnuté o navrhu na
neodkladné opatrenie az 26.09.2023. Vo vysledku bolo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnuté po 81 diioch namiesto 30.

29. Do pozornosti sudu navrhovatel dal Nalez US SR sp.zn. Il. US 510/2012-48; kde Ustavny sud SR
vyslovil, Ze pri kolizii medzi pravom Zalobcu na G&innu a rychlu do€asnu ochranu prav a pravom odporcu
na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1, €l. 38 ods. 1; €l. 6 ods. 1 Dohovoru), ,je povinnostou vSeobecnych
sudov postupovat tak, aby sa poskytla ochrana obom tymto pravam. Z ustavnopravneho hladiska je
totiz akceptovatelné, aby pravo zalobcu na ucinnu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené
do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému popretiu prava zalovaného na zakonného sudcu®. O neodkladnom
opatreni tak mal bez pochyb rozhodnut Okresny sud Dunajska Streda, a to aj v pripade ak by sa ukazalo,
Ze bol neprisludny.

30. Takymto konanim sudu prvej indtancie bol poruseny &lanok 17 CSP ,Sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.”

31. V suhrne sa tak sud v zasade nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi
a stroho navrh na neodkladné opatrenie zamietol a to napriek tomu, Ze na rozhodnutie bol prisludny
Okresny sud Dunajska Streda. Konajuci sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava. Sud prvej indtancie neprihliadal ani na skuto€nost,
Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bol viac ako dévodny a potrebny, nakolko
dbévodna obava navrhovatela a naliehavost dokazuje i prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti
Zalovaného 2/, pricom prave nevCasné konanie Okresného sudu Dunajska Streda pri nariadovani
zabezpecfovacieho opatrenia spOsobilo jeho zamietnutie. Okresny sud Dunajska Streda o zamietnuti
navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie rozhodol napriek 30- dfiovej zakonnej lehote az po 50 drioch. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty po 81. dfioch od podania navrhu.

32. Navrhovatel odstranil ¢ast petitu v zneni ,av8ak len v pripade, ak nie je mozné zriadit' zaloZné pravo
podfa bodu petitu I. navrhu.“ z dévodu, Ze Okresny sud Dunajska Streda vylucil navrh na neodkladné



opatrenie na samostatné konanie, v désledku ¢oho sa tato ast petitu stala bezpredmetna. Takato zmena
nemoze byt povaZovana za zmenu Zalobného navrhu.

33. Navrhovatel vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti, navrhol aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dal8ie konanie, resp. aby rozhodol o odvolani sam
tak, Ze napadnuté unesenie zmeni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie: Sud uklada Zalovanym zakaz
nakladat s pefiaznymi prostriedkami, uloZenymi na bankovych uétoch Zalovanych, tak ako bidu sudom
zistené, do vysky Pohladavky Zalobkyne vratane jej prislusenstva, teda do vysky 55.499,73 Eur a to do
doby uspokojenia pravoplatne priznanej Pohladavky Zalobkyne v celom rozsahu.

34. Odvolaci sud umoznil Zalovanym - obchodnej spol. Vade Kvetinarstvo s. r. 0., ako aj F. F. Y. vyjadrit
sa k odvolaniu navrhovatefla vo&i napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie (§ 329 ods. 1 veta prva
CSP), av8ak tito sa v sudom urcenej lehote 10 dni nijako nevyjadrili (vyzva odvolacieho sudu im bola
dorucend elektronicky dfia 03.11.2023, resp. 05.11.2023).

35. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec v rozsahu podfa § 379 CSP
a podfla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

36. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

37. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

38. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

39. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

40. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého zabezpe€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

41. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
42. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

43. Podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

44. Odvolaci sud uvadza, Ze pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia musi konajuci
sud posudit, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom
tvrdené skuto€nosti, ktoré musia byt zdokladované a zaroven dostatocne osved&ené, oddvodriuju
potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), €i ulozenim navrhovane;j
povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut redlnu ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti) a & pravne ucinky takéhoto neodkladného opatrenia neobmedzia povinného neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Vzhladom na tieto Specificka institatu
neodkladného opatrenia je konajuci sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, i je navrh z objektivheho
hladiska dostato¢ne presvedcCivy a C&i aj skutoCne doSlo k osved&eniu v8etkych v navrhu tvrdenych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené (dévodnost a trvanie naroku).
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené v tom pripade, ak navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, resp. dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Povinnostou sudu je velmi désledne vyhodnotit, Ci
doslo k osved&eniu vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia najma
v pripade, ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, t. j. ak sa v



dosledku neho spor o veci vymedzenej Zalobou pravoplatne skon€il a nebude nasledovat’ konanie vo
veci same;j.

45. Ugelom neodkladného opatrenia v posudzovanej veci bola dogasna Gprava pomerov stran sporu,
spocCivajuca v uloZeni zdkazu Zalovanym v nakladani s ich pefiaznymi prostriedkami na ich blizSie
nespecifikovanych bankovych ué¢toch (v pisomnom podani zo dia 17.08.2023 navrhovatel Specifikoval
dva ucty pravdepodobne Zalovaného 1/) do vysky pohfadavky vycislenej navrhovatefom - 55 499,73
EUR, a to do doby uspokojenia tejto jeho pravoplatne priznanej pohladavky. Navrhovatel v meritérnom
konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica Zalobou zo dfa 06.07.2023, ktoré inicioval sa domahal
uhradenia predmetnej pohfadavky od oboch Zalovanych.

46. Vo vSeobecnosti pre uspech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje existencia
naliehavosti potreby predbeznej upravy, ktord zarovefi musi byt dostatoCne osvedCena. Institut
neodkladného opatrenia plni zabezpe&ovaciu a preventivhu funkciu a predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie a Upravu situacie, ktora nastala medzi stranami sporu, a to v pripade ak existuje obava
ohrozenia buducej exekucie, alebo potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, resp. ak by strane
sporu (navrhovatelovi) vznikla ujma, a to nenahraditefna, pripadne uz vzniknuta ujma by sa zva¢3ovala.
Zmyslom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne rieSit vzniknutd situaciu, ktora si vyZaduje
okamzity zasah sudu, oddvodneny nevyhnutnou potrebou doCasnej Upravy pomerov stran sporu
alebo obavou z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud musi skumat naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie.
Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia si vyzaduje jednak osvedé&enie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu a tiez to, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy
pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i
ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela readlne ohrozené. Je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby nenahraditefnej ujmy
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i v pripade
jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu (odporcovi, Zalovanému)
alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia
predstavuje. Miera osved¢enia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi prave naliehavostou
posudzovanej vzniknutej situacie. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti.
Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dbkazné bremeno - osvedCenie naroku) v tomto smere
je vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje vynimo€ny a mimoriadny
prostriedok sudnej ochrany smerujuci najma k bezodkladnej Uprave pomerov stran sporu a k ovplyvneniu
ich spravania, predovSetkym k ochrane pred takym konanim, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a
ma za nasledok hrozbu alebo vznik $kody na strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje
za vynimoc¢ny prostriedok najma preto, lebo pri rozhodovani o jeho nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran sporu, ktoré nemusia byt pred rozhodnutim o takomto
navrhu vypocuté a zarover uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné aj bez ohfadu
na jeho pravoplatnost.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze konajuci sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne
vyhodnotil existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom a Zalovanym 1/ vyplyvajuceho z postupne
uzatvorenych viacerych kupnych zmldv medzi nimi v obdobi od 25.03.2022 do 30.04.2022, ktorych
predmetom bolo dodanie tovaru Zalovanému 1/, za ktory mu vystavil navrhovatefl faktury v celkovej vySke
55 499,73 EUR. Jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovaného 1/ je Zalovany 2/. V danej veci odvolaci
sud vyhodnotil, Ze navrhovatel dékazné bremeno o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia dostatocne neosvedgil. Odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenom
v napadnutom uzneseni vyhodnotil vSetky navrhovatelove skutkové i pravne argumenty tykajice sa
okamzitej a naliehavej potreby sudnej ochrany jeho pefiaznych narokov a potreby okamzitého zasahu
sudu za uc€elom upravy vzajomnych faktickych a pravnych vztahov navrhovatela a obchodnej spol.
Va$e Kvetinarstvo s. r. 0., a jej spolo€niCky a konatelky F. F. Y. navrhovanym spésobom za dostato¢ne
neosvedCené z dévodu absencie nalezitého osved&enia tvrdenej hrozby vzniku mozZnej Skody a
ujmy navrhovateflovi. Navrhovatel podla nazoru odvolacieho sudu neosvedgil v intenzite potrebnej pre
ucel uspechu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existenciu takého spravania
obchodnej spolognosti, resp. jej konatelky, ktoré by sud viedlo k presved&eniu o potrebe nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia a tiez osvedcenia toho, Ze iba navrhované neodkladné opatrenie
je jedinym logickym pravnym prostriedkom na predidenie ujmy navrhovatelovi. Institit neodkladného



opatrenia je totiz vynimoé&ny institut civilného konania pouzitelny vyluéne len tam, kde sa nie¢o deje, t.
j- ked Skoda, alebo ujma hrozi realne a jedinym skuto¢ne fungujucim prostriedkom na jej zabranenie
je nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Navrhovatel neosvedcil potrebu sudne;j
ingerencie na odstranenie hrozby moznej ujmy, ktora v3ak doposial neexistuje, pricom je potrebné
postupovat vo veci podla § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

48. Odvolaci sud musi konstatovat, ze preskimanim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu dolozenych dékazov v danej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
spravne pravne posudil, Zze navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatone hodnoverne neosvedcil svoje tvrdenia o nemajetnosti Zalovaného 1/. Samotné tvrdenie
navrhovatela o udajnej existencii viacerych neuhradenych pohladavok tretich os6b Zalovanym 1/ a
tvrdenie o zbavovani sa aj iného majetku Zalovaného 1/ a jeho zlej finan€nej situacii navrhovatel
nijako hodnoverne neosvedcil. Podla odvolacieho sudu ani pripadné vedenie exekuénych konani vodi
Zalovanému 1/ samo osebe neznamena, Ze tento nedisponuje takym majetkom, z ktorého bude moct byt
predmetna pohladavka navrhovatela uspokojena. Zaroven predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
2/ na nehnutelnosti vo vyske presahujucej navrhovatefom uplatnenu pohladavku bez dalSieho podla
nazoru odvolacieho sudu neosvedcéuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k nemu, a
to formou nariadenia neodkladného opatrenia a taktiez z tejto skutocnosti nevyplyva ani ohrozenie
buducej exekucie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola navrhovatefom Ziadnou
skuto€nostou odévodriujucou potrebu neodkladnej Upravy pomerov tvoriacou zakladné nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je navrhovatel neodkladného opatrenia pre ucely
uspechu v konani o fiom povinny osvedgit, takato nevyhnutnost jeho nariadenia dostato¢ne presvedcivo
osvedCena. Samotna skutoCnost, Ze napriek splatnym faktaram za dodavky tovaru odberatel -
Zalovany 1/ doposial navrhovatefovi (dodavatel) nezaplatil nijako neosved&uje tvrdenia navrhovatela
o platobnej neschopnosti Zalovaného 1/ a zaroveri ani samotny predaj spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti zalovaného 2/, za ktory tento ziskal finanéné prostriedky neznamena automaticky
ukratenie navrhovatela - vznik Skody, resp. inej ujmy. Toto by predstavovalo az také nasledné spravanie
Zalovaného 2/, z ktorého by takato obava aj reélne vyplyvala. Na zaklade uvedeného potom sud prvej
inStancie vyvodil spravny pravny zaver, ked uzavrel, Ze navrhovatel neosvedgil potrebu nevyhnutne;j
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. TaktieZ neboladostatoéne presvedZivo osvedéend
ani hrozba bezprostrednej ujmy, ktora by navrhovatelovi mohla na jeho strane aj reélne vzniknut.
Odvolaci sud poukazuje na pravne odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (body 10
- 12 tohto uznesenia), s ktorym sa plne stotoZfiuje a konstatuje spravnost tychto dévodov (§ 387 ods.
2 CSP).

49. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky navrhovatela, tieto vyhodnotil odvolaci sud za nepodstatné
vo vztahu k zdkonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesny postup Okresného sudu Dunajska Streda v danom konani bol zmato¢ny, nakolko
najskér vydanym uznesenim &. k. 17C/60/2023-75 zo dfia 21.08.2023 rozhodol o postupeni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava lll, a naslednym
uznesenim &. k. 17C/60/2023-81 zo dria 25.08.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylugil
na samostatné konanie. Predmetny navrh doSiel na Mestsky sud Bratislava Ill dfia 28.08.2023 a tento
sud o tomto ndvrhu rozhodol napadnutym uznesenim zo dfia 26.09.2023, t. j. v zakonnej 30 dfiovej
lehote odo difia kedy mu bol navrh doruéeny. V procesnom postupe Mestského sudu Bratislava Il pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia.
Nie je povinnostou sudu konajuceho o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby vyzyval
navrhovatela na dodato¢né dolozenie dokladov osved&ujucich skuto&nosti rozhodné pre posudenie
jeho navrhu. Navrhovatel ma aj vzhladom na zakonné lehoty pre vydanie rozhodnutia konajiuceho
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSetky dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktoré
jeho navrh hodnoverne osvedCuju predlozit’ sudu prvej inStancie uz spolu s navrhom. Z obsahu spisu
sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze tento obsahuje ako pripojeny aj kompletny spis Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 17C/60/2023. Ohladom pasivnej legitimacie Zzalovaného 2/ sud prvej
indtancie v napadnutom uzneseni vyslovil pochybnost o jeho pasivnej legitimacii dévodiac tym, Ze
navrhovatel nedostatone preukazal, Ze svoju pohladavku nemézZe uspokojit z majetku zalovaného 1/
- spol. Va8e Kvetinarstvo s. r. 0. Pritom mozZnost uspokojenia pohfadavky od Zalovaného 1/ vyluéuje
postup podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika voc€i Zalovanému 2/. Odvolaci sud uvadza, Ze postup
v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, t. j. mozZnost veritela (navrhovatel’) domahat sa nahrady
Skody vodi konatelke obchodnej spolo¢nosti (zalovany 2/), méze tento uplatnit iba v pripade, ak nie
je mozné predmetnu pohladavku uspokojit z majetku tejto spolo€nosti (Zalovany 1/). Ako uz odvolaci



sud uviedol, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel nijako hodnoverne neosveddil
zdkonnu podmienku vyplyvajucu z citovaného ustanovenia (§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika), t.
j- nemoznost uspokojenia svojej pohladavky z majetku spol. Vase Kvetinarstvo s. r. 0., a potom zaver
sudu prvej indtancie vo vztahu k pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ bol namieste.

50. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), aviak uspeSnym Zalovanym 1/, 2/
tento narok nepriznal, kedZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



