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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuls, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta rodiGov: matky: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, V., pravne
zastupenej advokatom JUDr. DuSsanom Jancim, so sidlom advokatskej kancelarie Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas a otca: P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S., v konani o navrhu matky na
nahradenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud dava zaotca suhlas matke k podaniu ziadosti na prislusnom spravnom organe na zmenu
priezviska maloletej Q. W., nar. XX.XX.XXXX z priezviska W. na priezvisko Z..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sud prvej inStancie dia 22.09.2023 navrh na zmenu priezviska maloletej
Q. W. z priezviska W. na priezvisko Z.. Navrhovatelka navrh od6vodnila tym, Ze spolu s otcom su’
rodic’mi maloletej Q. W., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresne ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dn"a
24.08.2022, sp. zn. 9P/37/2022, ktory” nadobudol pra‘voplatnost” dn“a 04.10.2022 a vykonatel 'nost”
dn"a 16.09.2022, bolo ich manzelstvo rozvedené a sud zveril maloletd Q. do jej osobnej starostlivosti,
pricom je opra’vnena’ maloletu zastupovat™ a spravovat”™ jej majetok v bez'ny’ch veciach, s ty'm z'e
otec je povinny’ prispievat” na vy 'z"ivu maloletej Q. sumou 110,- eur mesac’ne k ruka’m matky maloletej
poc’nu’c od pra’voplatnosti rozsudku o rozvode manz’elstva. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze s otcom
dlhodobo nez'ije v spoloc’nej doma’cnosti, a to od roku 2022, kedy otec opustil spoloc’nu” doma’cnost”
a od tejto doby uz™ ani nevidel dce’ru. Otec maloletu Q. nevidel od augusta 2022, neprejavuje o n'u
Z'iadny za’ujem, nestreta’va sa s n“ou, neplni’ si ani vyz'ivovaciu povinnost”, preto na neho aj podala
trestne” ozna’menie. Momenta’lne je vo vy’kone trestu v U'VTOS Sucany. Navrhovatelka uviedla, Ze
v priebehu ich spoluz’itia docha’dzalo k jej ty ‘raniu zo strany otca maloletej, pri¢om sa c’asto vyhra'z"al
aj maloletej a jej synovi z predcha’dzaju’ceho vzt ahu. Otec ju fyzicky napa’dal, nada’val jej, vyhra'z al
sa smrt”ou a fyzicky ‘'mi napadnutiami, pric’'om svedkami boli aj malolete” deti. Otec maloletej je za'visly”
na droga’ch a pod ich vplyvom je agresi‘vny, pric’om svoju agresivitu si vybi‘jal na nej. Z tohto do*vodu
podala na otca trestne” ozna'menie, ktore” je predmetom vys’etrovania na Okresnom riaditel’stve PZ
Liptovsky” Mikula’'s”, pod C'VS: ORP-141/1-VYS-LM-2023. V uvedenom konani” bol vypracovany” aj
znalecky” posudok c”. 5/2023 znalca PhDr. S. V.”, vo veci posu’denia vierohodnosti vy 'povede a syndro
‘mu ty’rania navrhovatelky ako pos’kodenej, ktore’ho za“very potvrdzuju” vierohodnost™ jej vy povedi’
a tiez” existenciu syndro 'mu ty ‘ranej osoby. Pra’ve obava o svoj z'ivot a obava o z"ivot svojich deti” vyu
“stila k rozvodu, ako aj ukonc’eniu spoloc’ne’ho by‘vania s otcom maloletej. Navrhovatelka je toho na
‘zoru, z'e je v nevyhnutnom za’ujme maloletej Q., aby pouz’i'vala priezvisko Z., nakol’ko aj vzhl’adom



na svoj vek a spra’vanie otca je vhodne’, aby mala priezvisko matky, ktora” sa o maloletu” stara” a nie
otca, ktory” sa o n"u nestaral a jeho spra’vanie k maloletej minima’lne hranic’ilo s ty rani'm. Pre zdravy’
psychicky” vy voj maloletej Q. je zmena jej priezviska v jej najleps’om za’ujme, pric’om sama maloleta”
Q. hovori’, zZ’e sa vola” Z. a aj sa tak podpisuje. D als”i’'m do*vodom je aj ta” skutoc™nost”, z'e nevlastny
" brat maloletej Q., O., nar. XX.XX.XXXX, ma“ oficia’lne zmenene" priezvisko na priezvisko Z..

2. Uznesenim zo dna 03.10.2023, €. k. 20P/77/2023-22 sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani
o navrhu na udelenie suhlasu so zmenou priezviska Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas.

3. Vyzvou zo diia 09.10.2023 sud vyzval otca, aby sa vyjadril k navrhu, aby uviedol, ¢i suhlasi, alebo
nesuhlasi so zmenou priezviska maloletej, aby uviedol dévody suhlasu alebo nesuhlasu, aby uviedol,
kedy bol naposledy v kontakte s maloletou a akym spésobom si pini vyZivovaciu povinnost k malolete;.
Otec v pisomnom vyjadreni zo dha 15.10.2023 uviedol, Ze so zmenou priezviska maloletej Q. nesuhlasi.
Kroky matky vnima ako ucelové. O kontakt s dcérou ma enormny zaujem. Posledny kontakt s dcérou a
to telefonicky mal v marci 2023, ked uz bol vo vykone trestu. Kratko na to mu matka kontakt s dcérou
znemoznila. ESte pred nastupom do vykonu trestu mu matka sama dcéru doniesla do Liptovského
Hradku, kde toho €asu byval. Otec uviedol, Ze dcéru ma nadovSetko rad a tak sa dozadoval kontaktu
s flou s tym, Zze dvakrat pisal na drad prace, aj na sud. Svoje povinnosti si plni, vyzivnhé na dcéru mu
bolo stahované z vyplaty v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Suanoch. Ako otec nema nijaké
prava, matka mu chce dcéru odobrat’ a vedome s fiou manipuluje proti nemu. Dcéra sa narodila ako W.
a s tymto priezviskom je zidentifikovand. Ludia aj jej okolie ju poznaju pod priezviskom W.. Je to jedina
vazba na neho a jeho rodinu. Dcéru matka odtrhla od jeho rodi€ov, od jeho sestry a jej malého syna a aj
od jeho starych rodi¢ov. Skuto€nost, Ze sa dcéra podpisuje ako Z. vnima tak, ze to dostala ako prikaz
od matky. Matka jej odopiera a zakazuje prijimat’ rodokmeri otca. Otec uviedol, Ze sa obava o zdravie
a zivot jeho dcéry, nakolko matka je epilepticka a Soféruje a deti vozi v aute. Otec Ziadal, aby sa mohol
konania zucastnit’ a bolo prihliadnuté na jeho vyjadrenia. Argumenty, ktoré pouzila matka proti nemu sa
nezakladaju na pravde. Podobnym spésobom meni identitu svojho prvého syna, nakolko pri narodeni
sa volal Q., potom W. a teraz Z.. Dfia 12.10.2023 ukondil pobyt v Su€anoch a zacina pracovat’ a zit
bezuhonny a plnohodnotny Zivot. Chce sa vélenit’ do Zivota svojej dcéry, ktora je pre neho vSetkym.

4. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal v
nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil,
ani neziadal pojednavanie odrogit. Predvolanie na pojednavanie otec prevzal difa 09.10.2023 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Su¢anoch, z ktorého ustavu bol nasledne dfa 12.10.2023 prepusteny
na slobodu. Sud z opatrnosti doru¢oval predvolanie na pojednavanie otcovi aj na adresu, ktoru uviedol
ako adresu, kde sa bude po prepusteni z vykonu trestu zdrziavat. Na adrese J. S. XXX otec prevzal
predvolanie na pojednavanie dfia 23.10.2023. Napriek tomu, Ze otec mal preukazatelne vedomost
o termine pojednavania, toho sa nezuc¢astnil, ani neuast na fiom neospravedinil. Na prejednanie a
rozhodnutie veci v nepritomnosti otca boli preto spinené zakonné procesné podmienky.

5. Matka na pojednavani dna 20.11.2023 uviedla, Ze navrhla zmenit' priezvisko maloletej preto,
pretoZe to vyslo od nej. Ona si po sobasi zobrala priezvisko manzela, teda volala sa W.. Aj synovi z
predchadzajuceho vztahu zmenili priezvisko na priezvisko W., aby mali vSetci rovnaké priezvisko. Mala
Q., ale potom priSla s tym, Ze ona sa chce volat Z.. Pri babke a dedovi rieSila ako sa kazdy vola,
pytala sa ich na ich priezvisko. Toto sa stalo prvykrat asi na Vianoce 2022, minuly rok, ked Q. zagala o
tom priezvisku rozpravat. Najprv to ona ako matka povazovala za detsky vymysel. Neprikladala tomu
zdsadny vyznam. Nasledne si uvedomila, Ze to nie je asi jej rozmar, pretoze ked jej kontrolovala zoSity a
domacu ulohu, videla, Ze ma na zoSite napisané Q. Z., nie W.. Ked' sa jej opytala, preco si tak napisala,
ked sa vola W., povedala, Ze ked jej nezmenili priezvisko oni, tak si ho zmenila sama. Takto si zacala
sama pisat’ na zosit priezvisko Z., napriek tomu, Ze ona ako matka sa stale volala W. a aj jej brat, teda
jej starSi syn sa volal v tom ¢ase W.. Na zaklade tychto udalosti si zmenila priezvisko najprv ona a
poZiadala aj otca jej syna, aby suhlasil so zmenou priezviska a ten suhlasil. TakZe syn sa vola Z., ona
Z. a nasledne podala navrhu na zmenu priezviska aj pri Q.. Dcéra si drZi od otca odstup. Videla aj ¢o
sa dialo v ich domacnosti, o zaZila. Ako ju otec doma napdadal, fyzicky na fiu Uto€il. Obe deti to videli,
boli vzdy pri tych utokoch doma, plakali, zatvarali sa do izby, prezivali to spolu s fiou viac ako dva roky.
Bol to neunosny teror. Q. ani nechce, aby ju volali Q., lebo tak ju volal otec, praje si, aby ju volali iba Q..
Otec o fiu neprejavuje zaujem. Ona jeho nesuhlas a navrh, ktory podal o striedavu starostlivost’ starej



matky a jej o Q. ako druh pomsty za to, Ze podala trestné oznamenia na neho za tyranie. Q. nema k jeho
rodine dobry vztah. Jedine k starkému od otca, ale nechce od nich ni€. Matka d'alej uviedla, Ze fyzické
a psychické utoky na fu zo strany otca maloletej sa diali od roku 2021 a naposledy pred rozvodom.
Rozvod prebehol v auguste 2022. Aj po rozvode ich stale byvaly manzel prenasledoval, chodil okolo
bytovky, skryval sa pod balkbnom. Byvali na prizemi. Bola to taziva situacia, lebo z prizemia videl dnu.
Zo Skoly nemohli nikde ist, len domov zamknut sa a uz radSej ani nevychadzali vonku. Potom v oktébri
2022, vzhfadom na neunosnost situacie, sa odstahovali a v auguste 2023 sa vratili naspat’ do Mikulasa
byvat. Su na utajenom mieste. Ked aj sa otec v minulosti stretol s Q. po€as tohto obdobia po rozvode,
tak to bolo len pred bytovkou na chvilu. Nebol triezvy, este pytal odo nej vzdy peniaze, 10 eur. Potom
po odstahovani v oktobri 2022 neprebiehal nikdy taky styk, Ze by to bolo cez vikend, alebo na dihSie
obdobie, Ze by si otec Q. zobral a postaral sa o fiu. On len zavolal, Ze ju chce vidiet, tak ona priSla na aute
do Liptovského Hradku. Iba pri aute sa stretli. Q. nechcela ist ani vonku z auta. On sa jej len pozdravil,
pytal sa ako sa ma. Bolo to na pat minut. Ked videl, Ze ma tasku v kufri, tak zacal jedlo vybalovat, lebo
Ze nema Co jest a zase pytal peniaze. TakZe ked aj sa chcel stretnat, tak to potreboval on nieco, nie, Ze
by sa chcel stretnut s dcérou. Dcéra unho nikdy nebola na dlhSie obdobie. Na rozvodovom konani sa
manzel nezuc€astnil. Styk s Q. upraveny ani nebol, ani sa nikdy upravy styku nedoZadoval, ani sudom,
ani tak, Ze by jej povedal, Ze si ju chce bravat. Vyzivné takisto neuhradzal. Po rozvode neplatil ni€. Az
potom ako nastupil do Ustavu na vykon trestu v Su¢anoch platil len preto, lebo mu tam oni na vyzivné
stahovali peniaze. Ked teraz bol prepusteny, tak ni¢ neplati znova, je nezamestnany. ESte v ¢ase, ked
bol pred nastupom do vykonu trestu, vo februdri mala Q. meniny, nedal jej ni¢, ani pri prilezitosti sviatkov
v minulosti. Prvykrat, kedy Q. dostala z jeho rodiny baliek, bolo na jej narodeniny teraz v auguste. To
poslala bali¢ek jeho matka. Mysli si, Ze je to preto, lebo podala stara matka navrh na Upravu styku s
nou, aby mali &im argumentovat, Ze maju o fiu zaujem. Dovtedy nebol z ich strany Ziadny zdujem. Na
otca podala trestné oznamenie z dévodu neplatenia vyzivného. Potom zameskané vyzivné zaplatila jeho
matka, preto trestné stihanie zastavili. Aktualne nie su s otcom vObec v kontakte. Kazdy kontakt, ked aj
v minulosti komunikovali, skongil tak, Zze otec Utocil na jej osobu, pisal jej spravy, nadaval jej Skaredo. S
nim sa komunikovat’ normalne neda. Ona by dcére aj dopriala styk s nim, nebranila by jej, keby sama
chcela. Ale za kazdym sa Q. hneva a place, Ze nechce ku nemu ist, ani ked sa mali stretndt len na
kratku chvilu v tom aute ako uvadzala v Liptovskom Hradku, tak ona ju nutit nechce. Pokial sa tyka
buducnosti, neplanuje sa vydat' a keby aj ndhodou k tomu doslo, tak priezvisko urcite menit nebude uz
nikdy ani sebe, ani maloletym detom. Uz by to nikdy neurobila.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 20.11.2023 uviedol, Ze trestné stihanie otca z dévodu
zanedbania povinnej vyzivy bolo zastavené z dovodu, Ze otec uhradil zame&kané vyzivné. Pokial sa
tyka stihania pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, tam stale prebieha vySetrovanie. Bolo vykonané
znalecké dokazovanie, ale trestné stihanie je zatial len v Stadiu pripravného konania. ObZaloba na
sud este podana nebola. Poukazal na predloZzeny znalecky posudok PhDr. S. V.C., podla ktorého
matka nema sklony k vymyslaniu a k u€elovému spracovaniu udalosti, ani fantazijnému spracovaniu
skuto€nosti a prejavuje sa u nej syndréom tyrania. Bolo preukdzané, vzhladom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletého dietata.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani drfia 20.11.2023 uviedol, Ze zmena priezviska je vaznym zasahom
do Zivota dietata. Vzhfadom na aktualnu situaciu v rozhodovanej veci, ked matka aj starSi surodenec
maloletej maju aktualne priezvisko Z., Z., priom pocas toho, ako prichadzali do kontaktu v poslednom
obdobi s rodinou, vnimaju silnu citovd surodenecku vazbu a maloleta navySe prezentuje svoj nazor
jednoznacne a spontanne, Ze sa chce volat Z.. Maloleta Q. v ase Setrenia v domacnosti matky sa
takto vyjadrila dfa 14.11.2023 a je potrebné uviest, Ze maloleta je vo svojich postojoch zdsadova a
vystupuje jednoznacne a spontanne pri otazke, aké priezvisko chce pouzivat. S ohfadom aj na to, Ze jej
starSi surodenec ma priezvisko rovnaké ako matka, teda Z., kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie
na Uvahu sudu.

8. Su’d vykonal dokazovanie vy sluchom matky a obozna ’meni’m sa s listinny ‘mi do*kazmi, zaloZzenymi
v spise, a to najma navrhom, lustraciami z registra obyvatefov Slovenskej republiky, rodnym listom
maloletej, rozhodnutim o povoleni zmeny priezviska matky zo dha 22.06.2023, rodnym listom O. Z.,
vyjadrenim otca zo dfia 15.10.2023, znaleckym posudkom PhDr. S. V. €. 5/2023 zo dha 13.07.2023,
spravou kolizneho opatrovnika zo dha 16.11.2023 s prilohami a pripojenym spisom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/37/2022.



9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/37/2022 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 24.08.2022, sp. zn. 9P/37/2022, bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené a maloletda Q. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otcovi bola uloZzena
povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou 110,- eur mesacne. Styk s maloletou upraveny nebol.

10. Zo spravny kolizneho opatrovnika zo dfia 16.11.2023 mal sud preukézané, Ze matka spolu s det'mi
0. Z,, nar. XX. XX XXXX a Q. W. by’va na utajenej adrese. Do*vodom take 'hoto pobytu matky a deti
je trestne” konanie vedene’ proti by vale’'mu manz’elovi matky, otcovi maloletej Q., P. W. pre zloc™in ty
‘rania bli’zkej a zverenej osoby, ktoré trestmé konanie je vedené pod CVS: ORP-141/1-VYS- LM-2023.
Znalecky'm dokazovani’m bolo preuka’zane’, z’e matka trpi” syndro’'mom tyrania. Matka a deti oby
‘vaju” 3-izbovy” byt, ktory” maju” v na’jme od fyzickej osoby. Doma’cnhost” je zariadena’, udrz'ovana’.
Maloleté deti maju” svoju izbu, zariadeni’m prispo”*sobenu” ich potreba’m. Vy'davky za by vanie su vo
vySke 420,- eur spolu s energiami. D als"ie vy davky matky su: telefo'n 100 - 120,- eur mesac’ne, poistky
deti” 63,- eur a 64,- eur mesac'ne, lieky 17,- eur mesac’ne. Matka vlastni” auto zn. S'koda Okta via,
rok vyroby 2006. Je zamestnana” v Komuna’lnej poist ovni, Liptovsky Mikula’s™. Pracovne” povinnosti
si prispo*sobuje tak, aby riadne zabezpec’ila starostlivost™ o deti. Dosahuje pri‘jem cca 1.500,- eur. S
otcom maloletej Mie nie je v kontakte, lebo je proti nemu vedene” konanie pre na’silie voc’i nej. Od
februara do okto’bra 2023 bol otec vo vy’kone trestu odn™atia slobody. Z vy konu trestu raz telefonicky
kontaktoval Q. a dva alebo trikra’t pi'sal. Q. s nim nechela telefonovat™ a matka mu odpi‘sala na list, v
ktorom sa pytal na Q.. Matke pi‘sala otcova matka ura’z’live” listy, preto matka s n"ou nekomunikuje.
Vy'Z'ivne” na Q. otec od rozvodu manz’elstva neplatil. VyzTivovaciu povinnost™ si zac™al plnit” az” vo vy
‘kone trestu. Maloleta Q. navs™tevuje 3. roc™ni’k za’kladnej s’koly. Navs™tevuje za'ujmovy” kru'z ok, kde
je vy'davok 80,- mesac’ne. Maloleta” je zdrava“. Z do*vodu vedene ho trestne ho konania matka nesu
‘hlasila so zverejneni'm d als”i"ch informa’cii” o maloletej. Pomery otca P. W. boli s’etrené na adrese
W.'V. XX, J.Y. Z.". v doma’cnosti jeho matky pani Q.. V c"ase setrenia bola pri'tomna’ otcova matka. V
doma’cnosti bol pri‘tomny” i otec, no zdrz oval sa v uzavretej izbe. Pani Q. ho informovala o pri‘tomnosti
kolizneho opatrovnika v doma’cnosti, aj ho opakovane vyzvala, aby z izby vysTiel, aby s nim mohol
byt” vyhonany rozhovor. Otec nereagoval, nemal za ujem o komunikaciu so socia’Inou pracovni’c’kou.
Rozhovor s nim vykonany” nebol. Pani Q.". uviedla, z'e po na’vrate z vy’'konu trestu sa otec zdrz'iava
v jej doma’cnosti. Je evidovany™ ako ucha’dzac™ o zamestnanie. Obc’as briga’dnicky pracuje. Stara
" matka uviedla, z'e je presvedc’ena’, z'e otec aktua’lne drogy nepoz’i'va, nevidi’ na n“'om zna 'mky
agresivity, kaz'dy” vec’er spi’ u nej. Stara” matka S. Q. Q. oby’va 2 - izbovy” mestsky” na‘jomny” byt,
doma’cnost” je zariadena’, udrz'ovana’. V byte aktua’le by’va ona a otec maloletej Q.. Stara” matka
spa’va v spa’lni, otec v oby'vac’ke. Vy'davok za by’vanie je vo vySke 262,- eur mesac’ne + 85,- eur
s'tvrt'roc’ne (elektrina). Stara” matka je zamestnana“ v Liptovskej nemocnici s poliklinikou Liptovsky
Mikula’s™ ako sanita’rka, pracuje na zmeny v nepretrz’itej preva’dzke, dosahuje pri‘jem cca 900,- eur
mesac’ne. Stara” matka uviedla, z'e by sa s maloletou Q. chcela pravidelne streta’vat™. Praje si, aby
Q. na n"u nezabudla, v minulosti sa mali radi. Bola by vd"ac’na’, keby s maloletou Q. mohla stra’vit”
napr. dve hodiny mesac’ne. Nechce nic” nasilu. Uviedla, z'e s matkou maloletej Q. nie je v kontakte, v
minulosti spolu dobre vycha’dzali. Ak by sa maloleta Q. z obavy pred otcom nechcela s n“ou stretnut” v
jej doma’cnosti, tak stretnutie by mohlo byt” v doma’cnosti dcery starej matky S. W. v J. S.. Dce’ra ma’
syna W., nar. 2016. Deti sa poznaju’. Maloleta Q. v rozhovore pre u’c’el vs’etky ch troch konani uviedla,
Ze si chce pi'sat” priezvisko Z., nechce byt” zverena’” do striedavej starostlivosti a nechce sa streta’vat”
so starou matkou. Maloleta” sa vyjadrovala sponta’nne, sebavedome, jednoznac’ne prezentovala svoj
odmietavy’ postoj k otcovi a jeho rodine. Maloleta” v rozhovore po*sobila vyrovnane.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



13. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. RodiCia narodenim maloletého dietata nadobudaju rodi€ovské prava, ktoré su zaroven aj
povinnostami tak, ako su definované v ustanoveni § 28 ods. 1 Zakona o rodine, ktorym je aj sustavna
a désledna starostlivost’' o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem dietata je prvorady
z hladiska rozhodovania vo véetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Clanok 5 Zakona o rodine zaroveri
urCil kritéria posudzovania zdujmu maloletého dietata, ktorym je okrem iného urover starostlivosti
o dieta, zabezpelenim dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotny
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata. Koncepcia zakona o rodine vychadza z
toho, Ze rodicia reSpektuju prava maloletého dietata, konaju v jeho zaujme, dobrovolne si plnia svoje
prava, ktoré su zaroven aj povinnostami spolo€ne. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine v3ak zohladriuje
moznost' nezhody rodiCov, avSak len v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti. Toto ustanovenie len demonstrativnym spésobom vymenuva podstatné veci suvisiace s
vykonom rodi¢ovskych prav. Matka sa podanym navrhom domaha udelenia suhlasu za otca k podaniu
Ziadosti na prisluSnom spravnom organe na zmenu priezviska maloletej Q., ktoré nie je obsiahnuté v
demonstrativnom vypocte ako podstatna vec tykajuca sa vykonu rodiGovskych prav a povinnosti. Sud
zmenu priezviska povazoval za podstatnu vec, o ktorej, ak sa rodi¢ia nedohodnu, na navrh niektorého
z rodi€ov rozhoduje sud.

15. Predmetom konania je rozhodovanie su’du pri vy$Sie zmienenej nezhode rodic’ov. Sud poukazuje
na to, Zze zmena priezviska nema’ z'iadny vplyv na rozsah rodic ovsky ch pra’v a povinnosti” k malolete
‘mu diet™at’u, ktore” zosta'vaju’ zachovane” ako doposial®. Predstavuje vs“ak za“sah do pra’v rodic’ov
a diet’at’a. Za'ujem malolete’ho diet’at’a je prvorady’'m hl"adiskom pri rozhodovani” vo vs etky ch
veciach, ktore” sa diet'at’a ty’kaju” (C’la'nok 5 Za’'kona o rodine). V tomto pri‘pade su’d zohl adnil
najma’ krite rium dus“evne ho a citove 'ho vy vinu diet'at™a /C’la’'nok 5 pi’sm. ¢)/ a na’zor diet"at'a /Cla
‘nok 5 pi'sm. g) Za’kona o rodine/. Malolete” diet"a ma” pra’vo vyjadrovat” samostatne a slobodne svoj
na’zor vo vs’etky ch veciach, ktore” sa ho ty’kaju’. Na'zoru malolete’ho diet"at’a musi” byt” venovana’
na’lez’ita” pozornost” zodpovedaju’ca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Maloleta” je ziackou 3. triedy
zakladnej skoly, vo veku 8 rokov. Maloleta pred koliznym opatrovnikom vy’slovne uviedla, z'e chce
pouz’i'vat” priezvisko Z., je to jej prianie. Vystupovala sebavedome a jednoznacne, bola vo svojom
rozhodnuti pevna a nepripustala za Ziadnych okolnosti zmenu svojho postoja k priezvisku. Sama si na
zoSity zaCala pisat’ priezvisko Z., ked matka dostato¢ne rychlo nereagovala na jej prianie, aby mala
zmenené priezvisko oficialnou Uradnou cestou. Maloleta” je v osobnej starostlivosti matky a je zrejme’,
Z e citova“ va“'zba s otcom je narus™ena’. Najbliz’s ou osobou, ku ktorej ma” maloleta” vzt ah je jej matka,
c’o je zapri'c’inene’” rodinnou situa’ciou ako do”sledok spra‘’vania sa rodic’ov, najma otca, ktorého
neadekvatne spravanie k matke maloletej vyustilo do trestného stihania pre zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Aktualne je trestné stihanie v Stadiu
pripravného konania s nariadenymi dalSimi Ukonmi vo veci po vykonani znaleckého dokazovania.

16. Znaleckym posudkom PhDr. S. V. €. 5/2023 zo dfia 13.07.2023 bolo znalecky dokazané, Zze matka
dokaze spravne vnimat a dostato¢ne si zapamatat’ a nasledne spravne reprodukovat’ prezité udalosti a



nema dispozicie k fajtazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov, ani nema sklony k vymyslaniu a k
uCelovému spracovaniu skuto¢nosti. Zaverom znaleckého posudku je, Ze matka je tyranou osobou. Hoci
trestné stihanie nie je ukon&ené, mozno konstatovat, Ze spoluzitie rodi¢ov nevytvaralo zdravé prostredie
pre vychovu a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. Matka s detmi bola nutena s detmi
odist’ na utajené miesto, aby nebola otcom maloletej Q. prenasledovana a aby zamedzila utokom na
jej osobu. Je nepri‘pustne’, aby do”sledky rodic’ovsky'ch nezho”d zna's alo diet’a. Maloleta” odmieta
su’c’asne’ priezvisko, chce sa volat™ Z., ked si v rodine zistovala ako sa kto vola, najma stari rodi¢ia
zo strany matky. Na jej podnet si v juni 2023 zmenila priezvisko matka na svoje predchadzajuce rodné
priezvisko Z. a nasledne matka zmenila priezvisko aj starSiemu polorodému bratovi maloletej Q., O. z
priezviska W. na priezvisko Z.. Ako vyplyva z rodného listu maloletého O., priezvisko mu bolo zmenené
v auguste 2023. Maloleta Q. v suc€asnosti priezvisko W. prestala akceptovat, €o vyplyva z toho, Ze si
piSe v 8kole na zoSity priezvisko Z.. Je evidentné, Ze maloletd Q. sa stotoZhuje s priezviskom matky
za slobodna a vazba na matkinu rodinu je velmi silna, ked impulz na zmenu priezviska priSiel po tom
ako zistovala, aké priezvisko nosia stari rodi€ia zo strany matky, ani nie matka samotna. Su’d nema’
pochybnosti, z'e maloleta” je najviac ovplyvnena” vy chovny’'m prostredi’'m matky, c’o je aj prirodzene’,
ked"z"e matka vykona'va vy luc’ne osobnu’ starostlivost™ o diet™a. Preto nie je vy 'nimoc’ne’, z'e maloleta
" sa s stotoz'n"uje s rodinou matky a chce mat™ priezvisko totoz'ne” s priezviskom matky a aktualne uz
aj svojho brata. Matka maloletej uviedla, z'e v buducnosti uz nepla’nuje uzavriet” manz’elstvo a pokial
by to aj pripustila, €o je velmi nepravdepodobné, priezvisko sebe a maloletym detom by uz nemenila.

17. Vzhladom na vykonané dokazovanie su’d nema’ pochybnosti, z'e v su’c’asnosti je z'elani'm
maloletej pouz’i'vat™ priezvisko totoz'ne” s priezviskom matky a jej SirSej rodiny, ako aj jej brata O..
Maloleta spontanne pred koliznym opatrovnikom opakovane dria 16.10.2023 ako aj 14.11.2023 uviedla,
Ze vie o konani o zmenu priezviska, chce sa volat' Z., nechce byt W.. Chce to tak, lebo nechce mat
ockovo priezvisko. Ma rad$ej mamku a chce mat’ jej priezvisko. Ocko im robil zle. Chce si vSade pisat
priezvisko Z.. O. si uz tiez pise priezvisko Z.. Dalej maloletad Q. uviedla, Ze mamka s otcom sa éasto
hadali, ona sa bala, vadilo jej to. Teraz, ked byvaju len s mamkou, tak je to dobré. S mamkou dobre
vychadza, s O. tiez. Doma je im spolu dobre. Chce, aby to tak zostalo. S ocinom si nechce pisat,
nechce sa s nim stretnut. Su’d zohl"adnil najuz’s’iu citovu” va“zbu maloletej na matku, s ktorou je v
kaz"dodennom kontakte, hoci maloleta” si uvedomuje, z’e ma” aj otca. Va“zba s otcom je v3ak vyznamne
naruSena a styk otca s dcerou prakticky neprebieha. Maloleta” napriek tomu Ze uz navstevuje Skolské
zariadenie, kde ju poznaju pod priezviskom W., tuZi po zmene priezviska. Deti su” identifikovane” svoji'm
menom a priezviskom. Ak je rozpor medzi prez’i’'vani’'m diet’at’a a pra’'vnym stavom, ktory'm je oficia
‘Ine priezvisko diet"at™a, ku ktore’'mu maloleta” nema” poziti'vny citovy” vzt'ah, mo*z’e to viest™ iba k
frustracii diet"at’a. Deti su” ro*zne a ro*zne vni'maju” skutoc nosti. Jednou z taky chto je aj priezvisko.
Ky’'m niektore” deti priezvisko vo*bec neries’ia a nie je to pre nich do*lez’ite’, pre ine” deti to do’lez’ite
" je. Konanie pred su’dom vyz aduje individua’lny pri’stup ku kaz'de 'mu diet™at’u.

18. Su’d da’va su’hlas matke na podanie z'iadosti na zmenu priezviska iba ak su” na to za’vaz'ne’
do*vody, hoci otec diet’at’a so zmenou priezviska nesu’hlasi’. Otec maloletej sa aktualne s maloletou
Q. nestyka. Po prepusteni z vykonu trestu s fiou nie je v kontakte. Aj pred nastupom do vykonu trestu
pokial bol s fiou v styku, tak len v pritomnosti matky a na velmi kratky ¢as po¢as drfia. Otec s maloletou
nestravil dihSi ¢as, Standarny pre realizaciu styku dietata s rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené
do starostlivosti. Otec si neplini vyZivovaciu povinnost, pre ktoru skuto€nost' bolo proti nemu vedené
aj trestné stihanie pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. VyZivovaciu povinnost' si plnil len vo
vykone trestu tym, Ze mu finanéné Ciasty ur¢ené na vyZivné stahovali z odmeny vo vykone trestu.
Potom ako bol z vykonu trestu prepusteny si vyZivovaciu povinnost neplni. Otec sa Ziadnym sp6sobom
nepodiela na vychove maloletej. Sud nepochybuje o tom, Ze ma otec dce’ru ra’d, avdak skuto€nosti,
ktoré uvadzal vo svojom pisomnom vyjadreni, realne nepreukazal. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma o dcéru
enormny zaujem, chce ju vychovavat rovnako ako matka, chce sa podiefat’ na jej vychove a zachovat
vazby k jeho rodine, avSak po prepusteni z vykonu trestu sa o dcéru nijako nezaujima, nekontaktuje
ju. Nezu€astnil sa ani na pojednavani, napriek tomu Ze naf bol riadne a v&as predvolany. Rovnako
apaticky postoj k zalezitostiam ohladom maloletej prezentoval aj pri Setreni jeho pomerov v domacnosti
jeho matky, kde sa akutalne zdrziava. Pri navsteve socialnej pracovnicky bol zavrety vo vedlajSej izbe
a nemal zaujem o rozhovor, z izby nevySiel. Tieto skuto&nosti preukazuju, Ze vacsi zdujem o maloletu
ma skér matka otca (stara matka maloletej), nez samotny otec, ktory zaujal ku konanie apaticky postoj
s vynimkou jeho pisomného vyjadrenia, Ze s navrhom nesuhlasi. V tomto ¢ase prebiehalo na sude aj
konanie iniciované zo strany starej matky maloletej o Upravu styku s maloletou (sp. zn. 20P/92/2023).



Napokon bolo konanie zastavené v dosledku spatvzatia navrhu zo strany starej matky. Neuniklo tiez
pozornosti sudu, Ze po cely €as od rozvodu manzelstva s matkou maloletej sa otec styku s maloletou
nedozadoval a to ani smerom k matke, ani nijakym navrhom na Upravu styku sudnym rozhodnutim. Styk
s maloletou doposial upraveny nie je, nakolko v konani o rozvod manzelstva (sp. 9P/37/2022) sa otec
pojednavania nezu&astnil a ani neziadal styk s maloletou upravit. Sud vyhodnotil, Ze otcove tvrdenia,
Ze ma o maloletl enromny zaujem a ma zaujem sa podielat’ na jej vychove, nemaju realny podklad. V
praktickej kaz'dodennej realite bez'ne ho z'ivota sa z'iadnym spésobom otec nepodiel’a na vy'chove
maloletej. Vs“eobecne plati’, z'e malolete” deti potrebuju’ c’astejs’i” kontakt s druhy 'm rodic’om, aby sa
nenarus’ila vza‘jomna’ va“zba a citovy” vzt'ah sa budoval. C'i'm je styk zriedkavejs’i” a nepravidelnejs’i
" stu’pa riziko odcudzenia a ty'm moz'ne’ho odmietania styku. Z hl"adiska vni’'mania plynutia c’asu
dietat”™om v u’'tlom veku predstavuje mesiac, s™tvrt'rok, c’i iny” c’asovy” u’'sek viac ako u dospele’ho
c’loveka. Otec akti'vne situa’ciu neries’il. V do”*sledku toho sa maloleta” odcudzila otcovi. Odcudzenie
nastalo tiez z dévodu nasilia zisteného v rodine maloletej, ked existuje dovodné podozrenie, Ze otec sa
spraval tak, Ze fyzicky a psychicky utoCil na matku maloletej, Coho svedkom bola aj maloleta. Ide o velmi
tazivu situaciu z hladiska preZivania maloletej a tato situacia je spésobila vyraznym spdsobom ovplyvnit
postoj maloletej k otcovi. Maloleta” sa stotoz'n"uje s matkou, ktora“ je jej najbliz’s ou vztahovou osobou
a tu’z’i po spoloc’nom priezvisku, pric’om odmieta svoje po*vodne” priezvisko. Su’c’asna’ situa’cia u
diet"at™a vyvola’va napa“tie. U maloletej nejde o chvi'l’kovy” rozmar, ale dlhodobejSie pretrva’vaju’ci
stav, minimalne od konca roku 2022. Rodic’ia sa na priezvisku dohodli ako jednej z podmienok uzavretia
manz’elstva t.j. vyhla’senie o spoloc’nom priezvisku deti” narodeny’ch v manz’elstve. Ich manz’elstvo
bolo rozvedene” su’dom. Matka sa (mimochodom na podnet maloletej Q.) vra‘tila k rodne 'mu priezvisku
a priezvisko zmenila aj svojmu synovi z predchadzajuceho vztahu na rovnaké priezvisko aké ma ona.
Matka v budu’cnosti soba’s™ vyluCuje. Pre maloletu” je v su’c’asnosti do*lez’ite” mat™ priezvisko ako
matka a jej brat az” tak, z'e odmieta rodne’” priezvisko po otcovi. Jej citove” prez’i'vanie je v rozpore s
forma’lnym stavom. Predstavuje sa a podpisuje ako Z., hoci vie, z'e je W., c’o jej urc’ite neprospieva.
Preto su’d z hfadiska najlepSieho zaujmu maloletej na’vrhu vyhovel a dal su’hlas na zmenu jej priezviska.

19. Podla § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove "ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



