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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, Dr. v pravnej veci navrhovatela: Home Cregit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 74534/147’ 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: P. T.A.,
nar. XX. X. XXXX, bytom C., T.. G.. S. XXXX, v konani o zaplatenie 3.284,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje p ovinna zaplatit navrhovatelovi 3.284,55 €, urok z omeSkania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 3.284,55 € od 26. 11. 2009 az do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 197,-- €, a to vSetko
v 80,-- € mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky, ktoré
je povinna odporkyna platit vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred na Ucet navrhovatela
pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného vyplatenia dlhu.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo&i odporkyni zaplatenia pohladavky vo vyske 3.284,55
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 3.284,55 € od 26. 11. 2009 az do
zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

Sud rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle § 101 ods. 1, 2 O.s.p., nakolko tito boli riadne
predvolani na pojednavanie, neziadali o odroCenie pojednavania z ddlezitého dévodu. Sud rozhodol na
zaklade obsahu spisu a v hom vykonanych dékazov.

V konani sud vydal platobny rozkaz spisova znacka 11C 114/2011 zo dria 5. 10. 2011, proti ktorému
podala odporkyra odpor. Tento odévodnila tym, Ze Gver riadne splacala do doby, kedy nastala v rodine
zla finan¢na situacia. Je si vedoma, ze uvedenu Ciastku musi splatit' a svoje zavazky splnit’ splatenim
celého nedoplatku istiny. Ziadala zaviazat uhradit’ dih splatkami od mesiaca marec 2012.

V konani mal sud po skutkovej stranke preukazané, Ze dna 26. 10. 2007 uzatvoril navrhovatel s
odporcom uverovu zmluvu &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
3.319,39 €. Odporkyna sa zaviazala uhradit’ Uver v 48-mesacnych splatkach po 89,19 €, teda spolu
4.281,12 €. Odporkyria nesplacala uver podfa dohodnutych podmienok, a diia 25. 11. 2009 navrhovatel
jej zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 3.462,93 €. Odporkyna po zosplatneni zaplatila len
178,38 €. Ku dfiu podania Zalobného navrhu dih predstavuje 3.284,55 €. Z Gverovej zmluvy Cislo
3710239116 mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 100.000,-- Sk, ktory
sa zaviazala odporkyna splacat v splatkach po 2.687,-- Sk v pocte 60 splatok, a to bankovym prevodom.
Neoddelitelnou sudastou zmluvy su Gverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s.. Nakolko odporkynia poruSila povinnost' platit mesacné splatky poskytnutého uUveru riadne a v¢as,
pre pripad omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej asti navrhovatel a odporkyfa dohodli si v



Hlave 14 § 3 veta prva Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. zmluvny Grok z
omeskania vo vyske 0,08 % z dIznej Ciastky za kazdy defi omeskania, najmenej 300,-- Sk (9,96 €), a dalej
vo vete druhej tohto ustanovenia UZP si pre pripad omeskania s Ghradou splatky Gveru, pripadne jej
Casti dlhSie neZ 7 dni, dojednali aj zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani.
Odporkyna dizna sumu navrhovatelovi neuhradila. Ku dfiu podania zaloby pohladavka navrhovatela
predstavovala istinu vo vySke 3.284,55 € a urok z omeskania vo vy8ke 0,024 % denne (t.j. 8,76 % rocne)
zo sumy 3.284,55 € od 26. 11. 2009 az do zaplatenia.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
urené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnutd prisludna €ast uverovej istiny, uroky,
poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu a Uhrada za poistenie, ktoré je klient podfa tejto Uverovej zmluvy a
tychto averovych podmienok povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak.

V zmysle Hlavy 14 § 3 veta prva a veta druha UZP v pripade omes$kania uhrady splatky, splatky RU
I. & RU Il. alebo ich &asti, alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient
povinny zaplatit’ irok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defh omeSkania,
najmenej v8ak 300,-- Sk (9,96 €). V pripade ome$kania s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU
. & RU Il., alebo ich &asti dIh§ieho nez 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvni pokutu
vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi sud vyhodnotil ako spotrebitelsky. Zmluva o uvere zo dha 26.
10. 2007 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou uzavretd podfa Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Prava a povinnosti u€astnikov zo zmluvy vyplyvajuce je potrebné
posudit’ podfa prisluSnych ustanoveni citovaného zakona. Tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru, a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym uverom rozumie do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a), b) citovaného zakona). Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su v8etky naklady vratane urokov a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru .

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ked
vykonanym dokazovanim mal preukazany vznik platného zavazku odporkyne z Uverovej zmluvy, na
zaklade ktorého poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vyske 3.319,39 €. Odporkyha sa zaviazala
uhradit’ dver v 48. mesacnych splatkach po 89,19 €, teda spolu 4.281,12 €. Odporkyna poskytnuty
uver Cerpala, avSak svoju povinnost vyplyvajucu z Gverovej zmluvy, t.j. riadne a v€as platit mesacné
splatky poskytnutého Uveru, neplnila, &im porusila svoje zmluvné povinnosti, v désledku €oho pristupil
navrhovatel dfia 25. 11. 2009 k splateniu celého dlhu vo vyske 3.462,93 €. Odporkyrnia uhradila po
zosplatneni 178,38 €, ¢im jej dlh celkovo ku driu rozhodnutia predstavuje 3.284,55 €.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi v konani
uplatnenu pohladavku a urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne, t.j. 8,76 % ro¢ne zo sumy 3.284,55
€ od 26. 11. 2009 az do zaplatenia.

Nakolko sa odporkyna dostala s penaznym plnenim navrhovatelovi do omeskania, vzniklo mu pravo
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pozadovat od odporkyne ako diznika popri plneni istiny aj
uroky z omeskania, a to vo vyske stanovenej § 3 Nariadenia Vlady SR Cislo 87/95 Zbierky zakonowv.
Navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne z diznej istiny odo dia nasledujuceho
po zosplatneni celého zostatku nesplateného Uveru, kedy vyska urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky bola 0 1 % vysSia, €o znamena ze sud priznal navrhovatelovi denny Urok z omeS$kania vo
vyske 0,024 % denne z uplatnenej sumy, nakolko vySka uroku nepresahuje ramec zakonného uroku
z omeSkania, ktorého by sud navrhovatelovi priznal ako maximalnu vySku podla § 517 Obcianskeho
zakonnika, nakofko ide o spotrebitelsku zmluvu.

Sud vzhladom na zld finanénu situaciu na strane odporkyne umoznil odporkyni s poukazom na §
160 ods. 1 O.s.p. splacat zavazok navrhovatelovi v 80,-- € mesacnych splatkach pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim o i len jednej splatky, a to az do uplného vyplatenia dlhu po&nuc pravoplatnostou
rozsudku.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. bol navrhovatel v konani plne Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov
konania vocCi odporkyni. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy zaplatenim siudneho poplatku vo vyske
197,-- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



