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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci navrhovatela: S. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |., T. XXXX/XX, proti odporkyni: W. R., rod. V., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
I, T. XXXX/XX a mal. P. W. R., nar. X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odborom soc. veci v Leviciach, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov konania navrhovatela S. R., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne W. R., rod. V.,
nar. X. XX.XXXX uzatvorené dra 8.2.2003 v Hronskych Klaanoch, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu v Hronskych Kraanoch, vo zvazku IV., ro¢nik 2003, na strane 49, pod
poradovym ¢islom 1

rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodi€¢ov o Uprave prav a povinnosti k mal. Viktorii W. R., nar. X. X XXXX,
bytom ako matka I., T. XX tak, Ze ju zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok a otec sa zav azuje prispievat na vyzivu mal. P. W. R,,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka I., T. XX mesacne sumou 70,- EUR vopred k rukam matky vzdy do 15.
dnia toho ktorého mesiaca a to odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov.

Sud upravuje styk otcakmal P. W. R, nar. X.X.XXXX, bytom ako matka I., T. XX podla dohody
rodiCov po rozvode manzelstva bez obmedzenia po predchadzajicej telefonickej dohode rodicov.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom podani: ,Navrh na rozvod manzelstva“, ktoré dorucil sudu dra 16.8.2011 sa
domahal, aby sud manzZelstvo u€astnikov konania rozviedol a aby upravil prava a povinnosti k mal.
dietatu.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatefa do otvorenia pojednavania pisomne vyjadrila podanim, ktoré
dorucila sudu dna 26.1.2012.

Sud po vykonanom dokazovani z prednesov Ucastnikov konania a z obsahu spisového materialu zistil
tento skutkovy a pravny stav.



Podla § 157 ods.3 Ob¢. sud. por. €. 99/1963 Zb. zak. v platnom zneni plati, Ze ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo prejednanie navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Uprava prav a
povinnosti k mal. dietatu.

Sud v tomto konani zo sobasneho listu Ucéastnikov konania zistil, Ze U&astnici konania uzatvorili
manzelstvo diia 8.2.2003 v Hronskych Klaanoch a z rodného listu zistil, ze z tohoto manzelstva sa
narodila mal. P. W. R., nar. X.X.XXXX

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine €. 36/2005 ( dalej len ZoR ) plati, Ze k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch a podla citovaného zakona § 23 ods. 1 plati, ze
sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno oakavat
obnovenie manzelského spoluZitia a podla ods. 2 plati, Ze sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani
o rozvode vzdy prihliadne na zadujem maloletych deti. Na zaklade ods. 3 sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia ZoR plati, Zze rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud podla
ods. 3 pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. V zmysle ods. 4 plati, Ze pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 ZoR plati, ze
rodiCia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
0 rozvode.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. Z. plati, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit a podla
ods. 2 plati, Ze obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) podla ods. 3. V sulade s ods. 4 citovaného
ustanovenia zakona plati, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost’ a podfa ods. 5 plati, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Nakofko sud nemal preukazané skuto€nosti, ktoré by branili schvalit’ rodi€ovsku dohodu v takej podobe
v akej ju Ucastnici konania sﬂdu’ navrhli preto sud tuto dohodu aj na zaklade kladného stanoviska
zastupcu kolizneho opatrovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny v Leviciach, o zvereni a vychove



maloletého dietata matke na €as po rozvode schvalil a zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. P.
W. R., nar. X. X XXXX, bytom ako matka I., T. XX mesa¢ne sumou 70,- EUR vopred k rukdm matky vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca a to odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O.s.p., kedy U€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Toto rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho zdbévodneni a po pouceni 0 moznosti podat odvolanie u€astnici konania sa svojho prava podat
odvolanie vyslovne vzdali, ktort skuto¢nost’ potvrdili viastnoru€nymi podpismi.

Manzel ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode poZiadat prislusny organ povereny viest matriku, Ze prijima opat’ svoje predchadzajuce
priezvisko.
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Ak vyZivovacia povinnost’ tymto rozhodnutim ur€ena nebude zo strany otca mal. dietata dobrovolne
plnena, mézZe sa jej plnenia matka domahat navrhom na exekuciu podla osobitného predpisu.



