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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta G. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky U.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., W. &. XXX/XX, adresa na doru€ovanie V. nad V., ul. K priehrade ¢. XXX/
X, $tatnej ob&ianky SR, zastipenej JUDr. Marianom Sevéikom CSc, AK Bratislava, Nezabudkova &. 22
a otca C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. nad V., F. €. XXX/XX, §tatneho ob&ana SR o navrhu matky deti
na ur€enie vyzivného na €as do rozvodu manZzelstva takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata navrhom doru€enym sudu diia 11.01.2012 Ziadala, aby sud urc€il vyzivovaciu
povinnost’ otcovi za obdobie od 01.06.2009 do 18.11.2011 vo vySke 30 € mesacne, pricom dlh na
vyzivnom za uvedené obdobie vo vySke 810 €, je otec dietata povinny splacat po splatkach po 50 €
mesacne s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. V navrhu uviedla, ze dieta sa narodilo v
manzelstve, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &. k. 3C/73/2009-154
zo dia 10. 01. 2011 v spojeni s rozsudkom KS v Trengine €. k. 17Co0/81/2011-180 zo dha 28.09.2011,
pravoplatného dia 18.11.2011, rozvedené a maloleta bola na €as po rozvode manzelstva zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a otec dietata je zaviazany prispievat na jej vyzivu po
30€ mesacne s ucinnostou od 18.11.2011. Nakolko rozvodové konanie trvalo od roku 2009 a bolo
pravoplatné az v roku 2011 a to dna 18. 11. 2011. Prava

a povinnosti k maloletému dietatu neboli zo strany sidu upravené, nakolko otec dietata svoj navrh na
UPP k mal. G. vzal v celom rozsahu spat. Od uvedenej doby t. j. 01. 06. 2009 &o bol podany navrh
na rozvod manzelstva mi otec dietata na dieta neprispieval Ziadnou sumou a nadalej poberal dafovy
bonus na dieta a taktiez aj pridavok na dieta.

Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dnia 31.01.2012 uviedol, Ze namieta opodstatnenost
uplatfiovaného naroku, z ktorého dévodu povazuje navrh za neddévodny, navrhuje navrh zamietnut.
Skutoénosti uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde, povazuje ich za formu osobnej pomsty.
Nesuhlasil s vyjadreniami, Ze na vyZivu mal. neprispieval ziadnou sumou. Prave v spornom obdobi sa
preukazatelne podielal na zabezpecovani jej potrieb. Pokial ide o rok 2009, pocas tohto dcére pine hradil
viaceré pobyty, ako napriklad 6 diiovy pobyt v hoteli FIS na Strbskom Plese, naklady cca 20 €/den, 6
dniovy pobyt v rekreacnom zariadeni PONIKLEC v Hronci, naklady cca 20 €/defi. V roku 2010 to bol 6
driovy pobyt v hoteli FIS na Strbskom Plese, naklady cca 20 €/defi, 6 dfiovy pobyt v penziéne SOLVO
v Starej Lesnej v cene cca 20 €/den. V roku 2011 to bol 8 dfiovy pobyt vo Vysokych Tatrach, naklady



cca 25 €/den, 3 dhiovy pobyt v Liptovskom Jane, naklady cca 10 €/def. Rovnako v danom obdobi dcéru
braval na kulturno-spolo¢enské podujatia (ND v Bratislave, divadlo Andreja Bagara v Nitre, cirkus), na
vylety (LevoCa, Brezno). PriCom sa jedna iba o €ast aktivit, ktoré spolo¢ne s dcérou absolvoval a hradil
naklady s tym spojené. Ked sa dcéra chcela v Skolskom roku 2009/2010 prihlasit na vyuku anglického
jazyka, matka jej to odmietla zaplatit. Z uvedeného dévodu dcéru na vyuku prihlasil on, pri¢om naklady
s tym spojené vo vyske cca 10 €/mesiac plati aj ku dneSnému diiu vylu€ne sam. Rovnako tiez uhradzal
naklady za pomécky v materskej Skole a dalSie poplatky (vstupny poplatok na zaciatku Skolského roka
2009-2011), ako aj poplatky za aktivity, ktoré sa organizuju v ramci materskej Skoly (Skola v priroda v roku
2011). Hradil vSetky naklady poc¢as roka 2011 v 8kblke, kupoval oblecenie, obuv, hracky, dal vyhotovit
cestovny pas. Dalej uviedol, Ze pokial by v &ase pred rozvodom na vyzivu dcéry nijako neprispieval
(¢o zasadne odmieta) nesporne by U. V. danu situaciu rieSila podanim navrhu na ur€enie vyZivovace;j
povinnosti podla ust. § 65 Zakona o rodine event. podanim navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Nakolko vSak bol navrh na ur€enie vyZivného paradoxne podany
po tom, €o si jeho brat U.. P. V. vo¢i U. V. uplatnil na Okresnom sude Prievidza narok na zaplatenie
pohladavky vo vyske 1.609,70 € s prisl. (ktory tato nebola ochotna dobrovolne splinit), ma za to, Ze takéto
konanie je iba formou osobnej pomsty zo strany menovanej. Spochybnil i dizku doby, za ktoru si matka
uplatnila narok na vyzivné, z dévodu, Ze vyrok Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3C/79/2009 zo dfia 10.01.2011 nadobudol pravoplatnost skor (kedZe nebol napadnuty odvolanim) ako
vyrok o zvereni mal. G. do striedavej osobnej starostlivosti a uréeni vyZivovacej povinnosti. K vyjadreniu
pripojil Potvrdenie MS v Banovciach nad Bebravou, ul. 5. Aprila 793/12, Banovce nad Bebravou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, otca dietata, oboznamil navrh navrhovatelky, rodny
list maloletého dietata, vyjadrenie otca mal. dietata, Potvrdenie z materskej Skblky, spravu kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov spolu s prilohami, vyjadrenie otca dietata a obsah spisov tunajSieho
sudu sp.zn.3C/73/2009 a 1P/62/2009.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta G. sa narodila v manzelstve rodicov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3C/73/2009-154 zo diia 10. 01. 2011 v spojeni s rozsudkom KS
v Trencine €. k. 17Co0/81/2011-180 zo dnia 28.09.2011. Pri€om rozsudok v Casti rozvodu manzelstva
nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2011.

Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1P/62/2009 sud zistil, Zze otec sa v tomto
konani, ktoré sa zacalo dna 11.05.2009 domahal zverenia mal. G. do svojej starostlivosti a uréenia
vyzivovacej povinnosti matke vo vyske 50,- € mesacne. V tomto konani matka dna 16.10.2009 podala
navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom navrhla aby sud predbezne upravil vykon osobne;j
starostlivosti o mal. G., tak ze ju zveri do osobnej starostlivosti matky a sud taktiez predbezne upravi
styk v navrhovanom rozsahu. Z navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, Zze matka sa
nedomahala ur€enia vyzivovacej povinnosti. Otec k tomuto navrhu dria 20.10.2009 uviedol, Zze matka
mal. opustila spoloénu domacnost dfia 18.08.2009. Dia 17.08. a 18.08.2009 bola mal. G. s otcom, 19.
a 20.08.2009 bola mal. G. s matkou. Od 21.08.2009 do 26.08.2009 vo Stvrtok si ju prevzala manzelka
a mal. G. mal nasledne az 03.09.2009. Od tej doby si mal. G. odovzdavali vzdy obderi. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 20.10.2009 vyplyva, Ze rodiCia spoloéne zabezpecuju starostlivost o mal.
G., o vyplynulo i z rozhovoru s riaditelkou materskej $kolky, ktora uviedla, Ze rodicia striedavo vodia
a aj vyberaju mal. G. z predSkolského zariadenia. V Uradnom zazname kolizneho opatrovnika zo dna
19.10.2009 a 22.10.2009 matka i otec potvrdili dennodenné striedanie mal. G.. Sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, proti ktorému matka podala odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla,
ze striedava starostlivost jeden deri u matky, druhy den o otca nie je pre fiu vhodna. Na pojednavani dna
26.11.2009 otec zotrval na navrhu pri¢om vyzivovaciu povinnost matke ziadal urcit od 01.12.2009, dalej
vo vypovedi potvrdil striedavu starostlivost a uviedol, Zze uz asi dva a pol mesiaca stretavania s mal. G.
funguje tak, ze si ju striedaju nasledovnym spdsobom: Ked' si ju vyzdvihne v piatok v Skélke, €o je cca
0 15,00 hod., ma ju cely vikend a potom ju v pondelok rano zanesie do $kdlky a poobede v pondelok
si ju vyzdvihne matka dietata, ktora ju nasledne v utorok rano zavedie do $kblky a v utorok poobede si
ju nasledne zoberie zo Skbélky a zanesie ju do 8kdlky v stredu rano atd. Doposial toto stretavanie tymto



spbsobom fungovalo bez problémov, manzelka proti tomuto nemala ni¢ a tymto spésobom ju doposial
vodia a vyberaju z MS. S matkou mal. Zili v spoloénej doméacnosti do 16.08.2009, dovtedy sa o mal. G.
starali spolo¢ne, venovali sa jej rovnako. Matka na pojednavani Ziadala mal. zverit sebe do starostlivosti
a od 01.12.2009 otcovi ur€it vyzivovaciu povinnost vo vySke 150,- €. Dria 01.20.2010 otec zobral svoj
navrh spat prifom matka so spatvzatim suhlasila a nasledne sud konanie uznesenim zastavil, proti
ktorému sa ucastnici konania vzdali prava podat odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
01.03.2010.

Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3C/73/2009 sud zistil, ze diia 01.06.2009 matka
podala navrh na rozvod manzelstva, pre pripad rozvodu navrhovala, aby bola dcéra zverena do jej
osobnej starostlivosti, otcovi urena vyzivovacia povinnost vo vyske 150,- € mesacne a s otcom, aby
bol upraveny styk. Diia 16.03.2010 na doziadanie sudu MUDr. Juraj Lexmann oznamil sudu, Ze obaja
rodiCia mal. sa dohodli na rezime styku s mal. Dria 24.03.2010, 10.01.2011 na pojednavani obaja rodicia
potvrdili, Ze podla doporu¢eni MUDr. Lexmanna sa v starostlivosti o mal. G. striedali. Dria 10.01.2011 sud
vo veci rozhodol a manzelstvo U. V. a U.. C. V., rozviedol. Maloleté dieta - Livia Bulikova, nar. 2. 11. 2005
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a to v rozsahu ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Otcovi mal. bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej G. V. vyzivnym vo
vyske 30 € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna 25.02.2010. V &asti upravy
prav a povinnosti rodiov k mal. matka podala odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud - Krajsky sud
v Trengine rozhodol Rozsudkom ¢&. k. 17C0/81/2011-180 zo dfia 28.09.2011.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala preto, lebo otec maloletej jej do konca roku 2011
neprispieval a poberal dafiovy bonus a pridavok na dieta. Rozsudkom okresného sudu mu bola uréenéa
vyZivovacia povinnost, ktor si neplnil. Vo veci podala odvolanie. Co sa tyka zverenia si otec pinil v
zmysle tohto rozsudku, ale vyzivné si neplnil. Okresnym sidom bolo urené, ze Skélku maju platit
striedavo a ked otec na fiu nepreviedol dafiovy bonus, ani pridavky, tak $kélku prestala platit. Dovtedy
naklady hradili na polovicu. Na otazku sudu pre€o podala navrh az 11.01.2012 uviedla, Ze netusila, Ze
rozhodnutie sudu o rozvode bude trvat az dva roky. Spolu s navrhom otca, podala navrh na rozvod
manzelstva. Netusila, Ze rozhodnutie na krajskom sude bude trvat dal$i rok. Jedna pani z UPSVaR jej
povedala, Ze s tym nemdze ni¢ robit a mam &akat’ na pravoplatnost. Na otazku sudu pre€o suhlasila
so spatvzatim navrhu otca na umiestnenie mal. G. a urenie vyzivovacej povinnosti uviedla, Zze v tomto
konani islo o to, kto budem mat dieta. V tom €ase toto rieSili prostrednictvom mediatora MUDr. Lexmanna
a ona mala podany navrh na rozvod. Na otédzku pre€o si navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti voci
otcovi nepodala po 01.03.2010 uviedla, pretoze podala navrh na rozvod a o€akavala, Ze vo veci bude
rozhodnuté a dieta jej bude zverené a uréend vyZivovacia povinnost. Ma znalost o tom, Ze P. V. od nej
pozaduje sumu vo vySke 1 609,70 eur, nevie o tom, Ze by mu dlhovala. Vie o tom od syna P. V., U..
Dozvedela sa o tom asi pred mesiacom. Presne nevie vy¢€islit vydavky v suvislosti so starostlivostou
o mal. za obdobie, ktoré mé uvedené v navrhu, a v8ak su to vydavky spojené s vyzivou a s roznymi
aktivitami s dietatom. Na otazku, kto v €ase od 01.06.2009 do 18.11.2011, ked bola mal. chor4, kto bol
s fiou na OCR a kto zabezpe&oval starostlivost' a kto kupoval lieky matka odpovedala, Ze bezné lieky
uhradzali podla toho u koho dieta bolo, pripadne ked bola mal. hospitalizovana bola s fiou a taktiez si
uhradzala pobyt v nemocnici, taktieZ hradila naklady na o€kovania, na ktoré odporca nikdy neprispel,
ani to od neho neZiadala. Mal. absolvovala v obdobi od 01.06.2009 pobyt v nemocnici jeden krét, trval
tri dni. Nevie kolkokrat absolvovala o€kovania s mal. G.. Uviedla, Ze je pravda, ze za obdobie, za ktoré
Ziada vyzivovaciu povinnost od otca bola mal. G. v striedavej starostlivosti. Zo zaciatku bola starostlivost
50 na 50, ale ked prebiehali stretnutia u MUDr. Lexmanna, tak to bolo asi 60-70 na 40-30 ale snazila
sa, aby bola ¢o najviac u nej. Ked bola mal. u nej naklady s jej starostlivostou uhradzala ona a ked bola
mal. u otca, naklady s jej starostlivostou hradil otec.

Otec vo vypovedi uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut z dovodov uvedenych v pisomnom vyjadreni. Nie
je pravda, ¢o uviedla matka, Ze to bolo 40/60, dieta si striedali 50/50. Vzdy ked bolo dieta v jeho
starostlivosti, tak v3etko hradil bez toho, aby matku o nie€o Ziadal. 10.01.2011 boli rozvedeni, matka
vSak napadla rozsudok vo vyzZivovacej povinnosti. Pravnik mu povedal, Ze vyZivné ma platit’ az po
pravoplatnosti rozsudku. Napriek tomu matke poukéazal 51 eur, poslal jej tieto peniaze na ucet. Zistil,
Z2e mal. nema zaplatenu 8kélku a stravu, vSetko to aj spatne uhradil. V decembri 2011 matke znova



poukazal 51 eur a zase zaplatil za Skdlku, nasledne mu boli odobraté rodinné pridavky. Odvtedy 30
eur vyzivné plati, aj naklady na 8kélku za januar a februar uhradil. V roku 2011 az do februara 2012
okrem ndakladov, uhradil dcére angli¢tinu, pobyt v Skole v prirode, poskytol dar v Skdlke vo vySke 15
eur za polrok, uhradil naklady na pracovné zoSity vo vyske 60 eur, kupil jej kolobeZku, vybavil cestovny
pas, hradil naklady na obleCenie, vylety a dovolenky, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni. Od 01.06.2009
doteraz dcére hradi tzv. venovu poistku, o je spolu 120 eur. Co sa tyka dlhu vogi bratovi, tak vie, Ze bol
vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol aj pravoplatnost. Je divné, Ze o tom matka nevie. Ked bola G.
chora u neho, tak ju matke odovzdaval aj s liekmi, tak isto to bolo aj naopak. Co sa tyka ockovania, ked
Zili spolo€ne hradili ich spolo¢ne. Nema vedomost o dalSich o€kovaniach, ani ho matka o to nezZiadala.
Bol s dcérou aj na preventivnej prehliadke u zubara, bol s fiou aj u ortopéda, pretoze ma ,ploché nohy*,
hradil jej ortopedické vloZky. Ked bol na preventivnej prehliadke u detskej lekarky, brali jej krv, vtedy
dcéra odpadla. Volal naspat lekarke, ktorda mu povedala, Ze ide o beznu reakciu. Nikdy si G. nebral
nasilu, vzdy i$la s nim dobrovolne. Nikdy ju nemal viac v starostlivosti ako matka. Co sa tyka angliétiny,
dcéra sama prisla zo Skdlky za nim, Ze chce chodit na angli¢tinu, Ze tam chodia detiCky zo 8kélky. Na
poZiadanie matky sa osobne ztg&astnil otvorenej hodiny anglictiny. Co sa tyka $koly v prirode, tak isto
ju do toho nikto nendtil, chce tam ist sama, povedala, Ze sa tam tesi, Ze tam bude s detmi. Skola v
prirode bude pri PieStanoch, kde je lahké sa dostat. Nie je pravda, Ze matka Zije sama, nadalej ma
vztah s bratrancom. Co sa tyka vyhraZok, o ni¢om nevie, nie je pravda, Ze by bolo podané na neho
trestné oznamenia. Na otdzku pre€o po rozhodnuti sudu v januari 2011 neplnil vyZivovaciu povinnost
a preco nepreviedol na matku Statne socialne davky, pricom striedavu starostlivost realizoval uviedol,
Ze zacal si plnit, poslal matke peniaze na ucet, no v marci zistil, Ze neplatila poplatky v $kdlke. Nebranil
sa tomu, ked to spravila v januari 2012 rozhodnutim, mohla to spravit' aj vtedy. Maju dieta v striedavej
starostlivosti, matka by dostala dafovy bonus, pridavok na dieta a vyZivné s tym, Ze Skdélku budu hradit
kazdy druhy mesiac. Ak by 8kdlku vo februari 2011 zaplatila, nebranil by sa jej tieto peniaze poukazat.
Do 10.01.2011 s matkou hradili stravné a Skolné pol na pol. Od 10.01.2011 v januari platil vSetko on,
vo februari matke poslal 51 eur, zistil, Ze Skolka nie je uhradena a az do februara 2012 vSetky naklady
so 8koélkou hradil s&m.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika doporu€ovala navrhu matky vyhoviet’ a urcit vyzivovaciu povinnost
otca voCi mal. G., vzhladom na jej opodstatnené potreby a zarobkové moznosti oboch rodicov.
Poukazala, na vypoved otca, kde uviedol, Ze by bolo nespravodlivé, aby matka poberala 70 eur mesacne
a dieta je zverené do striedavej starostlivosti a v obdobi od 01.06.2009 do rozhodnutia OS do 10.01.2011
otec dietata poberal danovy bonus aj pridavok na dieta a o dieta sa starali striedavo, z €oho vyplyva,
Ze mu zabezpedovali rovnaku starostlivost a vyzivu, ale otec poberal Statne socialne davky. Za obdobie
od rozhodnutia OS od 10.01.2011 do pravoplatnosti rozhodnutia KS do 18.11.2011 otec poberal Statne
socialne davky a eSte mu bola uréena aj vyzivovacia povinnost vo vyske 30 eur mesacne. Nepochybnou
skutoCnostou je Zze uhradza poplatky v Skblke a s tym spojené vydavky, ale ma za to, ze ako sam uviedol,
ze tato suma nepresahovala sumu 70 eur mesacne.

Z pisomnej spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze maloletéa navstevuje matersku Skélku,
podla vyjadrenia matky je zdrava. Matka je zamestnana od 01.03.2009 v centre Specialno-pedagického
poradenstva v Banovciach nad Bebravou. Otec uviedol, ze s navrhom matky nesuhlasi. Do novembra
2011 poberal pridavok na dieta. Z prilohy k pisomnej spravy - Zaznam uradny zo dna 09.01.2011,
vyplyva Ze matke mal. dietata bolo doporu€ené, aby si podala navrh na uréenie Vp na &as do rozvodu
manzelstva.

Z Potvrdenia MS v Banovciach nad Bebravou, ul. 5. Aprila 793/12, Banovce nad Bebravou Ze v roku
2009 az 2012 boli tejto Skbélke uhradene naklady suvisiace s pobytom mal. G., a to: stravné, 3kolné,
poplatky za krdZok anglického jazyka, taneény krizok, poplatok na pomdcky a dar.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 77 ods.2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného
a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajice z tohto zakona sa premi¢uju.

Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlihSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo
dna zacatia konania, bez ohladu na to, €i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z uradnej povinnosti.
Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi urlit zacCiatok, kedy povinny prestal platit
vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyzivhého za minulé obdobie sud zistuje,
aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada
na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné
kritéria. Sud skuma existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Vyzaduje sa, aby opravnena osoba
podavala navrh na urenie vyzivhého bez zbytoéného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Pokial v§ak z urgitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné (s ich existenciou sa musi sud
vyporiadat v odévodneni rozsudku), u€astnici ziadaji o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v
ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto instititu, sud mdze vyzivné priznat aj spatne.
Ciefom doplnenia dévodov osobitné zretela bolo zdéraznenie vynimocnost priznania vyzivného pre
mal. dieta spatne a zamedzit moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sprisfiujuca Uprava
od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tychto otazok t.j. aby navrh na
urCenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Dévody
hodné osobitného zretefa bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym
dévodom nebude uvadzana neznalost moznosti uplatfiovat’ si vyzivné. Takymto relevantnym dévodom
by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré
ma znaky trestného Cinu spocivajlice v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie a pod.).
Omeskanie, pokial ide o podanie navrhu na urenie vyzivného, vSak nemusi byt velké, méze ist o
jeden alebo niekolko mesiacov z dévodu, Ze opravnena osoba nemohla predvidat, Ze povinny nebude
platit vyzivné, resp. sa spoliehala na prisfub dodatocného splnenia zo strany povinného, k omu vSak
nedoslo. Pri dévodoch hodnych osobitného zretela plati taktiez procesna zasada, ze dékazné bremeno
nezatazuje len UCastnikov konania, ale sud je povinny vykonat, pokial ide o ich existenciu, aj dékazy
nenavrhnuté ucastnikmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky je potrebné ako
nedévodny zamietnut.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo rodic¢ov maloletého dietata bolo na zaklade
Rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou ¢&. k. 3C/73/2009-154 zo dha 10. 01. 2011 v
spojeni s rozsudkom KS v TrenCine €. k. 17C0/81/2011-180 zo dha 28.09.2011 rozvedené a maloleta
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otec dietata je zaviazany prispievat
na jej vyzivu po 30€. Od augusta 2009 dna rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka v konani
tvrdila, Ze otec od 01.06.2009 na mal. G. neprispieval nijakym spésobom. Naproti tomu, sud z vypovedi
otca a matky dietata v tomto konani i z konani vedenych na tunajSom sude sp.zn. 1P/62/2009 a
3C/73/2009 zistil, Ze od augusta 2009 sa rodicia v starostlivosti striedali a kazdy z nich hradil naklady
so starostlivostou o mal. Dovtedy Zili v spolo¢nej domacnosti a o mal. G. starali spolo¢ne, venovali sa
jej rovnako Dalej sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka dietata si podala navrh na sud dia
11.01.2012, ktorym Ziadala urcit’ vyzivné vo vySke 30 € mesalne spatne s ucinnostou od 01.06.2009
do 18.11.2011. Navrh na rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata bol doru€eny tunajSiemu sudu
dria 01.06.2009. Konanie o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého dietata bol pravoplatne skonené
rozsudkom zo dia 10.01.2011, a rozsudok v €asti rozvodu nadobudol pravoplatnost’ dria 25.02.2011.
Sud v danom pripade skumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela priznania vyzZivného
spatne. Sud nemal z vypovede matky dietata ako ani z ostatnych listinnych dékazov za preukazané,
Ze by matke dietata branili vo véasnom uplatneni naroku na vyzivné dévody osobitného zretela, ktoré
zakonna Uprava pre spatné priznanie vyzivného vyzaduje. Vyzivné na maloleté dieta je opakujucim sa
plnenim, nie je uelom intitutu vyzivného, aby sa platilo spatne. Matka mal. G. v konani uviedla, Ze navrh
nepodala skér z toho dévodu, Ze podala navrh na rozvod a o€akavala, Ze vo veci bude rozhodnuté a
dieta jej bude zverené a uréena vyZivovacia povinnost. Prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze ako dévod
hodny osobitného zretela povazuje to, Ze v rozhodnom obdobi, nebola upravena vyzivovacia povinnost
a neredpektovanie prvostupfiového rozhodnutia, hlavne jeho zavazku, previest na matku dariovy bonus
a pridavku na dieta. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze do rozhodnutia sudu o rozvode rodic¢ov



mal. G. otcovi dietata nebola uréena vyzivovacia povinnost, pri€om matka navrh na uréenie vyZivovace;j
povinnosti ani nepodala, a to ani potom ¢o s otcom mal. G. uz nezila v spolo¢nej domacnosti. Prave
naopak, takyto navrh podal otec, ktory neskdr po zacati konania zobral navrh spat, s ktorym spatvzatim
matka mal. v celom rozsahu suhlasila. Ak teda by bolo pravdivé jej tvrdenie, Ze otec neprispieval na
vyzivu mal. G.. matka nemohla v zadujme mal. G. suhlasit, aby sud konanie o umiestnenie a urcenie
vyzivovacej povinnosti mal. zastavil a prava a povinnosti rodiCov k mal. G. (i vyzivovacia povinnost) by
zostali tak nad'alej neupravené. Matka ani potom &o bolo konanie pravoplatne zastavené sa Upravy prav
a povinnosti nedomahala podanim navrhu vo veci samej na sud alebo navrhom na vydanie predbezného
opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. Neobstoji jej obrana, Ze oCakavala, Ze bude rozhodnuté
o navrhu o rozvod manzelstva. Zo spisu 3C/73/2009 (o rozvod manZzelstva) vyplyva, Ze matka mal.
ako ucastniCka tohto konania vedela, Ze vo veci bolo pojednavanie odro¢ované, s ktorym odroenim
suhlasila (12.01.2010), rovnako vedela Ze vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré trvalo urcitu
dobu a lehota na vyhotovenie znaleckého posudku sa predlZzovala, a to aj z toho dévodu, Ze sa matka
mal. v uréeny termin nedostavila k znalkyni. Cize musela vediet Ze vo veci nebude rozhodnuté na prvom
pojednavani. Aj napriek tymto skuto&nostiam ni¢ matke nebranilo podat navrh na uréenie vyzivného
(samozrejme pri naplneni zakonnych podmienok) skér ako v tomto konani, a to i napriek tej skutoénosti
Ze bola koliznym opatrovnikom o tom poucena. Matka mal. tak urobila aZz po tom, ako rozsudok o
rozvode nadobudol pravoplatnost’ a i potom ako odvolaci sud rozhodol o jej odvolani v asti o Uprave
pomerov manzelov k mal. G. na €as po rozvode manzelstva. Sud po vykonanom dokazovani nezistil
dbvody na priznanie vyZzivného spatne (okrem neexistencie dévodov hodnych osobitného zretela) a to
aj z nasledovnych dévodov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze po auguste 2009 sa rodicia
mal. o mal. G. starali striedavo, pri€¢om kazdy z nich uhradzal naklady na jej starostlivost' v ase ked mal.
G. bola v jeho v starostlivosti (priCom naklady hradil kazdy z nich, okrem beZnych nakladov, striedavo
hradili naklady na $kélku pol na pol, naklady na bezné lieky). Nie je teda pravdivé tvrdenie matky, Ze otec
si vyzivovaciu povinnost voci mal. G. dobrovolne neplnil. Rovnako sud neprihliadal ako dévod hodné
osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne ani matkou uvadzany dévod, Ze otec dietata poberal
dariovy bonus a pridavok na dieta. V tejto suvislosti sud poukazuje na zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje dafovy bonus, podla ktorého ak sa darnovnici, ktori
spifiaju podmienky na uplatnenie dafiového bonusu nedohodnu inak, dafiovy bonus na vyZivované deti
sa uplatfiuje alebo sa prizna v poradi 1/ matka, 2/ otec a 3/ iné opravnena osoba. Co sa tyka poskytovania
pridavku na dieta tento upravuje zakon ¢. 600/2003 Z.z. Podla tohto zakona pridavok je Statna socialna
davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a opravnena
osoba na uplatnenie naroku na pridavok je rodi€¢ nezaopatreného dietata a ak je viac opravnenych
0s6b a spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom, pridavok na to isté dieta patri len jednej z nich.
Podmienky naroku na pridavok su starostlivost’ opravnenej osoby o nezaopatrené dieta a vyplaca sa
opravnenej osobe, ktora si uplatni narok podanim pisomnej Ziadosti u platitela prislusného podla miesta
trvalého pobytu. Na zaklade tychto skuto€nosti ni€ nebranilo matke mal. G. domahat sa v zmysle zakon
€. 600/2003 Z.z. naroku na pridavok. A ak by v tom pripade doS$lo k nezhode medzi rodiémi postupovat
podla ust. § 35 Zakona o rodine, aby vo veci rozhodol sud. Na zaver sud, vzhfadom na uplatneny
dovod zamietnutia navrhu zo strany otca, poukazuje v suvislosti s obdobim, za ktoré si matka uplatnila
vyZivovaciu povinnost na § 113, § 159 ods. 3 a ust. § 162 ods. 2 O.s.p. Uprava pomerov manzelov k
maloletym detom po rozvode sa obligatérne rieSi v konani o rozvod manzelstva, ktora v konkrétne v
tomto pripade aj bola upravend, a to na zaklade Rozsudku okresného sudu ¢&.kon. 3C/73/2009154 zo
dna 10.01.2001, ktorym bolo manZelstva rodi€ov mal. G. rozvedené a to dia 25.02.2011. Sud je toho
nazoru (vzhladom na konkrétnu vec), Ze potom ako bolo vo veci rozvodu rodi¢ov mal. G. rozhodnuté
(pravoplatne v Casto rozvodu dria 25.02 nie je mozné inym rozhodnutim v inom konani rozhodovat' o
vyzivnom (prip. o inom vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti) za totoZzné obdobie (t.j. od 25.02.2011
do 28.09.2011), kedZe o uprave prav a povinnosti manzelov (rodi€ov)k mal. G. na ¢as po rozvode
manzelstva za toto obdobie uz bolo dfia 18.11.2011 pravoplatne rozhodnuté. A podfa ust. § 162 ods. 2
O.s.p. su predbezne vykonatelné rozsudky odsudzujice na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny
za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh matky ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedy ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



