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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. v trestnej veci odsudeného A. B., o staZznosti odsudeného podanej
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 05. septembra 2023, sp. zn. 2Pp/34/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 20. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. zo da 06.03.2023, sp. zn. 0T/20/2023.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni. Prokurator sa vzdal prava
staznosti a do momentu konania neverejného zasadnutia sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril.
Odsudeny staznost’ nezdbévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou
preskumal v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost’ napadnutého vyroku
i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.
Sud |. stupna konaju v zmysle zakladnych zasad trestného poriadku a re$pektujuc prava odsudeného
vyhodnotil navrh odsudeného na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu. Kon$tatoval
predovSetkym, Ze odsudeny bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV.
a bol mu uloZeny osemmesacny nepodmienecny trest odriatia slobody, ktorého vykon ukonéi dfiom
04.11.2023. Na vykon trestu bol odsudeny zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a uz
v samotnom Ustave bol zaradeny do diferencia&nej skupiny ,,C*. V priebehu vykonu trestu bol jeden krat
disciplinarne odmeneny a jeden krat menej zavaznym spésobom porusil Ustavny poriadok. Od roku
1998 bol 24x pravoplatne odsudeny. Od roku 2017 v Siestich pripadoch pri éom prevazne sa jednalo
o majetkovy trestny ¢€in krddeze a ani ukladané nepodmienecné tresty nenasli uiho odozvu na zmenu
spravania sa.

Sud |. stupna spravne vyplyvajiuc z ustanovenia podlfa § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
nezistil, Ze by okrem formalnej podmienky odsudeny splnil obe materidlne podmienky, teda najprv
zasadné a rozdielové polepSenie nielen prosté reSpektovanie ustavného poriadku, ktoré by mohlo byt
zakladom pre uvazovanie priaznivej$ej progndzy spravania sa odsudeného vo vykone trestu nie tak, ako
to bolo v predchadzajucich desatroCiach. Odsudeny si musi uvedomit, Ze vlastnym spravanim zaklada
posudzovanie jeho navrhov &i Ziadosti a musi dokazat moralne prekonat potrebu pachania trestnej
¢innosti a tym negativneho spravania sa vo¢i zdkladnym normam spolocnosti. Pokial' v takejto zmene



u odsudeného nedéjde, nemozno rozhodovat pozitivne a to aj v tomto pripade tak ako to spravne uginil
sud I. stupnia.

Z tychto dévodov, nadriadeny sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



